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AVERTISSEMENT. 

r 

tEs  tin-q  premiers  Fcrits  de  ce  Recueil  font  ceux 
dont  j'ai  donne  V Extrait  dans  /'Apologie  de  ma 
Conduite,  '^■'^i  promis  que  je  les  donnerais  tout  en- 
tiers: je  tiens  parek.  Le  tout ,  y  compris  le  dernier 
Ecrit ,  4  é^f  compoft  long  tems  avant  que  Mr.  de  la 
chapelle  ait  mis  au  jour  Reflexions  en  forme  de 
Lettre.  Ce  <*  qui  liront  ces  Lettres  que  je  communi- 
que 4u  Publk  y  trouveront  p.  efque  toutes  les  Ob- 
jetîions  que  [en  Livre  imprimé  renferme,  ils  y  ver- 
ront en  m  me  tems  mts  folutiçns  de  [es  Objections , 
le/quelles  foltition^  il  a  eu  la  gntrofite  de  dijfim  der. 
il  a  fans  doute  (fpéré  que  les  Ol/fiacles  qui  m'ont  été 
fufcitez.  jufques  ici  y  m'empêcheraient  de  lui  répondre  y 
,  isr  qu'il  pQurroit  a  co'ip  fiir  répondre  dans  la  Société 
toutes  les  idées  finifres  de  mes  fent'tmens  qu'il  trou- 
1/eroit  à  propos ,  CT"  porter  les  coups  les  plus  cruels 
à  un  homme  qui  ferait  jans  défenfe^  comme  je  l'ai 
été  jufqu'a  préfent.  Sans  doute  que  quand  -fin  parle 
feul  ou  en  Chaire  ,  ou  en  Converjations ,  o  i  dans  des 
Livres  ,  on  n'ejt  pas  expofe  à  avoir  la  bouche  fer  ■ 
mée  par  des  ^:eJtions  a  ixquelles  on  ne  peut  pas  re- 
fondre. Outre  cela ,  on  a  la  commodité  d'injurier  fun 
prochain  gratis.  Pour  ce  dernier  Article  ,  il  aura 
tout  le  coni^Mtement  qu'un  homme  de  fan  humeur  peut 
fouhaiter. 
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1.  ECRIT  Pt  M.  D.  1    Q, 

REFLEXIONS 

SUR    UN 
ECRIT  INTITULE-, 


Lettre  d'un  'Théologien  à  un  ait- 
tre  Théologien  fur  le  Myftére  de  lét 
Trinité. 


Ans  relever  plufieurs  chofcs^ 
où  l'Auteur  de  la  Lettre  à  ut» 
Théologien  paroit  s'être  expri- 
mé d'une  manière  peu  mefu- 
rée,  je  m'arrête  à  ce  qu'il  ap- 
pelle foft  Syjlêine  y  &  au  fujet  duquel  il 
dit  que  Dieu  lui  a  fait  la  grâce  de  trouver 
la  Tjraye  ^  unique  folution  du  Dogme  de 
la  Trinité  ^  fans  être  Trithèite  ^  ni  Arien  ^  ni 
Sabellien  ^  m  Orthodoxe, 

Ce  Syiléme  fe  trouve,  en  abrégé,  à  la 
page  i6.  en  ces  termes:  „  Le  Père  eft  la 
„  Divinité  toute  pure.  Le  Fils  &  le  St. 
j,  Efprit  font  deux  autres  perfonnes ,  en 
^,  chacune  desquelles  il  y  a  deux  Natu- 
„  res  :  une  Nature  Divine,  qui  elt  la  mê- 
„  me  dans  chacune  des  trois  perfonnes, 
„  &  au  regard  de  laquelle  elles  font  un 
,v  feui  &  mcme  Dieu,  ayant  uiie  même 
A  „  EC 


;;,  Effence  Dîvîne  ,  unique  ,  non  feuîe* 
„  ment  en  efpece ,  mais  en  nombre  :  & 
j-^  outre  cela  une  Nature  finie  &  dépen* 
j,  dante,  unie  avec  cette  Nature  Divine, 
„  de  la  même  manière  que  les  Orthodo- 
„  xes  enfeignent  que  Jéfus-Chrift  eft 
„  Dieu  &  Homme. 

Ajoutons  à  cela ,  par  vojye  d*éclaircifr 
fefïient ,  ces  paroles  de  la  page  40.  ,,  La 
3j  Divinité  ,  qui  eft  un  Etre  infiniment 
„  parfait ,  unique  en  nombre ,  indépen- 
g,  dant ,  &  indivifible ,  s'eft  unie  d'une 
,j  manière  très  -  étroite  à  deux  Etres  intel- 
5,  ligens  finis.  Je  puis  appeller  cette  union, 
j,  ^fiion  perfonnelle. 

Je  n'examine  point  ce  qu'il  y  a  de  nou- 
veau &  d'Etérodoxe  dans  ce  Syftême.  Je 
cherche  feulement  fi  l'on  peut  en  dire  ce 
que  l'Auteur  en  a  dit  à  la  page  33.  „  Qu'il 
ii  levé  toutes  les  diffîcultez  tant  du  côté 
j,  de  l'Ecriture,  que  du  côté  de  la  Rai- 
<j,  fon ,  auxquelles  tous  les  autres  avoient 
5,  été  expofez,  &  en  particulier  celui  qui 
„  eft  reçu  dans  l'Eglife.  Eloge  auquel 
„  on  doit  joindre  ce  que  l'Auteur  promet 
„  un  peu-plus  bas ,  qu'il  va  montrer  aux 
„  Adverfaires  de  la  Reh'gion  ,  Athées , 
j,  Deïftes,  Juifs,  Mahométans,  Payens, 
„  que  nôtre  Rcligioa  n'eft  pas  fi  abfurde 
„  qu'ils  fe  la  figurent.  Faifons  c^  exa- 
,,'men  par  une  fuite  de  Propofitions  qui 
s>  «Jévelopent  à  nud  le  Syftême. 
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i  PROPOSITION. 

/l  u^y  a  réellement  dans  VBjfence  jDss 
vine  qu'une  feule  perfonne. 

J*Avouë  que  l'Auteur  reconnoît  trois 
Perfonnes.  Mais  s'il  s'entend  lui» 
même,  il  ne  peut  les  adtnettre  dans 
TEflence  Divine,  &  voici  comme  je  le 
prouve. 

Selon  lui  le  terme  de  Perfome  convient 
à  l'ElTencc  Divine,  ou  il  ne  lui  convient 
pas.  Si  ce  terme  ne  convient  pas  à  l'El^ 
ience  Divine,  le  Père,  qui  eji  la  Divinité 
toute  pure  ^  ne  peut  être  une  Perfonne,  6c 
alors  il  n'y  aura  proprement,  dans  le  SyÇ- 
îéme  de  l'Auteur,  que  deux  Perfonnes, 
aflavoir  le  Fils  &  le  St.  Efprit.  Dans  ce 
fens  le  Théologien  fe  joue  des  termes, 
&  jette  de  la  pouffiére  aux  yeux  des  Lec- 
teurs, par  la  feinte  reconnoiflance  d'une 
Trinité  de  Perfonnes,  qu'il  ne  fait  qu'en 
jnots,  &  qu'il  rejette  en  éfet. 

Mai»  comme  ce  Théologien  paroîc  agir 
&  parler  de  bonne  foi,  l'équité  veut  que 
l'on  croye  qu'à  fon  avis  le  terme  de  Per=  . 
Ibnne  convient  à  TElfence  Divine.  Car 
outre  la  Divinité  toute  pure ^  le  Fils  &  le 
St.  ilfprîtyo«/  deux  autres  Personnes,  Donc 
la  Divinité  toute  pure  eft  une  Perfonne, 
à  prendre  ce  terme  dans  le  même  fens, 
où  l'Auteur  dit  que  l'Ecriture  le  prend, 
pour  un  Etre  imelligent  diftind  d'un  autre, 
h  %  Or 
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Or  û  le*  Dhiftité  toute  pure  eft  une  Pesr^ 
fonm ,  cette  Pcrfonne  doit  être  la  Divinité 
entière,  ou  n'en  fera  qu'une  partie. 

Si  elle  n'en  eft  qu'une  partie,  l'Effencc 
Divine  ne  fera  plus  fpécifiquemenc  &  nu* 
mériquement  uyie  &  inâivifible. 

Si  cette  Perlonne  eft  la  Divinité  entiè- 
re; il  n'y  a  dans  l'Eflcnce  Divine  qu'une 
feule  Petfonne.  Qu'elle  s'unille  hypofta- 
tîquement  avec  tant  d'Etres  finis  que  vous 
voudrez ,  ce  ne  fera  pourtant  jamais  que 
la  feule  &  même  Perfonne  Divine,  Il  fe 
peut  qu'à  l'égard  de  fes  manières  d'exifter. 
ou  d'agir,  elle  produife  au  dehors  d'elle 
même  vingt,  trente,  cent  perfonnes,  ou 
tout  autant  qu'il  lui  plaira.  Mais  au  de- 
dans d'elle  même,  cette  ElTencc  demeu- 
rant une  &  indivilible,  fera  toujours  une 
feule  perfonne. 

Cela  ne  peut  être  conçu  autrement, fur 
l'idée  que  l'Auteur  nous  en  donne.  Cette 
idée  eft  prife  de  l'Incarnation  du  Verbe, 
liors  qu'en  Jcfus-Chrift  la  nature  Divine 
s'eft  unie  hypoftaliqucment  à  la  Nature 
humaine,  cette  union  n'a  fait  qu'une  feu- 
le perfonne,  après  l'Incarnation  comme 
auparavant  la  perlbnne  n'étoit  qu'une  feu- 
*  le.  Dans  l'Incarnation  cette  Perfonne  a 
été  plus  compofée,  ou  C^  l'on  vtnt  moins 
pire^  qu'elle  ne  l'étoit  avant  cetems-là. 
Cependant  c'cft  toujours  la  perfonne  du 
Verbe,  &  l'cfet  de  cette  Incarnation  n'a 
point  été  de  produire  une  Perlonnc  nou- 
velle &  dilHndc  de  l'autre. 

A  fuivre  donc  cette  idée,  qui  eft  celle 


^e  l'Auteur,/^  Divinhê  toute  pure  ^  qiiï 
n'étoft  qu'une  feule  perfonne  avant  l'u- 
nion hypoftaiique  avec  le  l-iis  &  le  Sr.  Ef- 
prit,  n'a  été  encore  aprei  cette  union  qu'une 
feule  &  même  Perfonne. 

De  tout  cela  je  conclus  que  l'Auteur 
du  nouveau  Syftâme  ne  peut  admettre, 
s'il  s'entend  bien  ,  qu'une  Icule  perfonne 
dans  l'Edcnce  Divine;  &  quoi  qu'il  pa- 
roilîc  dire,  il  n'en  admet  pas  réellement 
davantage.  S'il  s'oblline  pourtant  à  dire 
qu'il  y  a  trois  Perfonnes  dans  l'EfTence 
Divine,  je  lui  demande  en  quel  fens,  fé- 
lon lui,  &  de  quelle  manière  un  a  pu  de- 
venir trois? 

S'il  dit  que  c'ert  par  une  divifion  de  la 
même  Efîence,  le  voilà  Tritheirc. 

S'il  dit  que  c'clt  par  une  limplc  com- 
tnunication  de  perfections  Divines  ,  Iç 
voilà  Arien. 

S'il  dit  que  c'eft  par  voye  d'xMfociation, 
le  voilà  Socinien. 

S'il  dit  que  c'eft  par  une  Modificarioii 
dans  la  manière  d'être  &  d'agir,  le  voilà 
Sabellien, 

S'il  dit  que  c'eft  par  une  communica- 
tion de  fubllance  fans  divifion,  le  voila 
Orthodoxe. 

S'il  dit  que  c'eft  une  chofe  ineffable,  6f 
dont  il  n'a  point  d'idées,  le  voilà  réduit 
au  pied  de  ces  Orthodoxes,  qui  lui  pa- 
roiflènt  fi  piroyables,  &  dont  il  parle  avec 
tant  de  mépris. 

S'il  dit  qu'il  en  a  des  idées,  qu'il  nou'î 

les  donne  autres  que  celle  de  l'union  hy- 
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poftatîqueen  Jefus-Chrift.  Car  ceJle  là 
tù  faufle,  ou  du  moins  incomplette;  puis- 
que dans  cette  union  la  Perfonne  du  Ver- 
be n*a  point  été  multipliée,  &  que  l'In- 
carnation n*en  a  fait  en  efpéce  &  en  nom- 
bre que  la  même  Perfonne. 

De  quelque  côté  qu'il  fe  tourne  ,  il 
s'enfuit  de  fon  Syftême  que  la  pluralité 
des  Pcrfonnes  ne  convienc  qu'aui  Etres 
finis;  &  que  par  conféquent  il  n'y  a  réel- 
lement qu'une  feule  Perfonne  dans  l'Ef- 
fence  Divine. 

Donc  encore  l'Auteur,  quand  il  parle 
de  trois  Ferfonnes  ne  s'entend  pas  bien 
ïuî-méme,  s'il  ne  veut  pas  nous  en  im- 
pofcr.  Eft  ce  par  un  Syftême  fcmblable 
^u'il  prétend  fermer  la  bouche  aux  A- 
thées ,  aux  Deïftcs  ,  aux  Juifs  ,  aux 
Paycns  ?  Quelles  difl&cultez  celui-ci  le- 
vé-t- il. 

IL  PROPOSITION: 

Le  Père  eft  cette  Perfonne  unique  ^«V| 

y  a  réellement  dam  VEJfence 

Divine. 

DAns  le  nouveau  Syftéme  cette  pro- 
polition  eft  une  fuite  néccflaire  dç 
la  précédente.  Car  s'il  n'y  a  réellement 
qu*une  feule  Perfonne  dans  l'ErTencc  Di- 
vine, cette  Perfonne  unique  doit  être  le 
Père. 
L'Auteur  le  dit  presqu'cn  auîini  de  ter- 
mes. 


C7> 
mes,  lorsqu'il  avance  que  le  Pcre  efl  la 
Dhintté  toute  pure. 

Si  le  Père  t'il  \^  Divinité  toute  pure^  il 
cft  auflî  la  Divinité  compofée,  c'elt-à-dirc 
la  Divinité  qui  s'eft  unie  à  deux  Etres  in* 
telligens  finis. 

Le  Fils&  leSt.Efprit  n'exiftoicnt  point 
avant  cette  union  hypoftatique  ,  &  c'ell 
cette  union  ,  félon  l'Auteur ,  qui  leur  a 
donné  rcxiftencc. 

Or  n  le  Fils  &  le  St.  Efprit  ne  font  pas 
les  Perfonnes  précxilbntcs  qui  fe  lont 
unies,  il  faut  de  toute  nccclTitc  que  ce  foie 
le  Père  qui  s'clt  uni  hypolhtiqucment  à 
ces  deux  Etres  finis. 

Ajoutez  à  cela,  qu'en  s'unilfant  de  la 
forte,  le  Pcre  n'a  point  produit  de  nou- 
velles Perfonnes  Divines;  non  plus  que 
dans  le  feniimcnt  Orthodoxe,  le  Verbe 
en  prenant  la  Nature  humaine  n'a  point 
multiplié  le  nombre  des  Fils,  &  celui  des 
perfonnes,  comme  je  l'ai  dé)à  dit  far  la 
propolition  précédente. 

Il  s'enfuit  évidemment  que  celui  qui 
^toit  le  Père  après  cette  union;  comme 
le  Fils  avant  l'Incarnation  a  été  encore 
le  Fils  après  qu'il  fc  fût  incarné, 

Le  Père  n'cll  donc  pas  feulement  la 
Divinité  toute  pure  ^  il  elt  encore  la  Divi- 
nité toute  entière  y  &  par  conféquent  il  n'y 
a  point  d'autre  perfonnc  que  lui  dans  l'El- 
ience  Pivine. 
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III.   PROPOSITION. 

La  folution  du  Dogme  de  la  'Trinité ,' 
félon  le  nouveau  Syfiëme  ,  conjijle 
donc  uniquement  à  nier  la  Trinité 
des  Perfonnes  Divines. 

SI  les  propofitions  précédentes  font 
admifes  ,  comme  étant  la  baie  du 
nouveau  Syflême,  la  conclufion  que  j'en 
tire  à  préfent  ne  peut-être  éludée. 

L'Auteur  dit  bien  plus  d'une  fois, qu'il 
admet  une  Trinité  de  perfonnes.  Mais 
s'il  veut  dire  qu'il  admet  une  Trinité  de 
perfonnes  dans  l'Elfcnce  Divine, Ion  Syf- 
téme,  comme  on  vient  de  le  voir,  eft  un 
tififu  de  contradiftions  ,&  d'inconliftences 
grofîjéres.  On  peut  s'en  convaincre  par 
les  Reflexions  qui  fe  ptéfentcnt  à  la  Lec- 
ture de  deux  autres  Articles. 

Selon  lui  la  Trinitc  des  perfonnes  n'c- 
xifte  en  nombre  réel  ,  qu'en  comptant; 
I.  La  Divinité  toute  pure.  2.  Cette  mê- 
me Divinité  compofce  par  l'union  perlbn- 
nelic  arec  un  Etie  fini  qui  s'appelle  le 
Fils.  Et  3  cette  même  Divinité  com- 
pofce par  l'union  pcrfonnelle  avec  un 
Etre  fii.i  qui  s'appelle  le  St.  Esprit.  Or  (i 
je  lai  h'wu  compter,  la  même  Divinité 
une  fois,  deux  tbis,  &  trois  fois  eft  tou- 
jours une  feule  &  même  Divinité ,  & 
par  conféquent  une  feule  &  même  per- 
foune. 

Pott 
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Pour  rendre  ceci  plus  fcnfible,  fuppo- 
fons  que  le  Fils,  conlïderé  comme  une 
perfonne  diflinéte  du  Péie,  s'unit  perfon- 
nellcmeut  une  tbis  avec  la  Nature  humai- 
ne, &  une  autre  fois  avec  la  Nature  des 
Brutes,  cela  feroit-il  trois  Fils  &  trois 
per Tonnes  Divines  ?  L'Auteur  eft  obligé 
de  reconnoitre  que  ce  ne  leroit  toujours 
qu'une  feule  perfonne. 

N'en  c(t-  il  pas  de  même  de  l'union  de 
la  Divinité  toute  pure  avec  deux  Intelli- 
gences créées?  Quand  elle  s'uniroit  avec 
un  miilîtm  d'Intelli^cnccb  fcmblablcs,  il 
n'y  auroit  jamais  qu'une  perfonne  Divine, 
fi  cette  union  elt  comme  celle  de  la  Na- 
ture Divine  &  de  la  Nature  humaine  en 
Jelus-Chrift.  L'Auteur  répondra  peut- 
être  qu'à  fon  compte  il  y  a  pourtant 
trois  ....  Trois  quoi  >  Il  tranche  le 
mot,  trois  perfonncs,  dit -il:  Et  où  font 
elles?  La  Divinité  toute  pure.  &  cette 
même  Divinité  qui  s'cft  unie  avec  deux 
Etres  Cl ée2,  fera- 1- elle  réellement  trois 
perfonncs?  Cela  ne  fe  peut,  li  cette  Di- 
vinité eft  une  &  indivilible. 

La  1  rinité  du  nouveau  Syftême  ell 
donc  purement  nominale,  &  par  confc- 
quent  ce  Syltcme  n'explique  la  Trinité  des 
pcrfonnes  qu'en  la  niant.  Si  on  réplique 
que  la  même  difficulté  retombe  fur  l'Or- 
thodoxe, à  qui  l'on  demande  aulîi  com- 
ment une  Subftance  unique  en  nombre 
peut  être  en  trois  perlonnes  diitinétes,  je 
dis  que  l'Auteur  ne  peut  ni  ne  doit  ufcr 
là?  cette  retcriion  pour  le  défendre? 

A  5  I.  Par 
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1.  Parce  que  l'Orthodoxe  confefie  qu(* 
ce  qo'il  croit  eft  ineffable  &  inexplicable, 
aa  lieu  que  le  Théologien  moderne  fe 
lait  fort  de  donner  une  lolution  qui  lève 
toutes  les  difficultcz.  S'il  ne  les  lève  pas 
plus  que  l'Orthodoxe ,  il  auroit  mieux 
fait  de  fe  taire ,  &  de  Supprimer  fon  Ou- 
vrage. 

2-  Cet  Auteur  ,  s'il  dï  fincére ,  doit 
avoir  des  vues  générales.  Ces  vues  re- 
gardent tous  les  atnis  &  tous  les  ennemis 
de  la  Religion.  Ce  n'cft  donc  pas  allés 
pour  lui  de  fermer  la  bouche  à  l'Ortho- 
doïe  :  il  doit  encore  (e  mettre  en  devoir 
de  le  faire  à  l'Arien,  au  Socinien,au  Juif, 
au  Philofophe  Gentil.  Croit -il  que  ces 
derniers  fe  rendront  quand  il  leur  dira, 
IVleflieurs,  je  raîfonne  auflî  bien  que  l'Or- 
thodoxe ,  &  l'Orthodoxe  fe  trouve  au  mê- 
me embarras  où  je  me  vois  ? 

3.  Le  Syftéme  des  Orthodoxes  ,  tout 
incompréheniîblc  qu'il  cft,  a,  pour  l'ex- 
plication de  l'Ecriture,  des  avantages  que 
celui  du  nouvel  Auteur  n'a  pas.  Au  con- 
traire ce  dernier  bouleverfe  tout ,  dans 
le  langage  de  l'Ecriture  ,  comme  il  me 
fera  facile  de  le  montrer,  fi  l'Auteur  ne 
fe  rend  pas  aux  réflexions  générale;  que  je 
viens  de  faire  fur  fon  Livre. 

Qu'il  ait  la  bonté  de  ne  fe  point  allar- 
mer  de  l'efpéce  de  menace  qu'il  vient  de 
lire.  S'il  repond  folidement  à  ces  réfle- 
xions générales ,  tout  le  relie  fera  peu  de 
chofc:  parce  que,  s'il  a  raifon  dans  les 
trois  chefs  prcccdents ,    ils    faudra   peu 
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j'embarralTer  de  ce  que  dit  l'Ecriture. 

L'avis  que  j'aurois  à  donner  en  ami  2 
l'Auteur,  li  j'avois  l'honneur  de  le  con- 
nottrc ,  ferait  de  retirer  incefTamment  fes 
Exemplaires,  &  de  prier  tous  les  amis  de 
n'en  plus  parler- 

1.  Parce  qu'il  donne  pour  folution  du 
Dogme  de  la  Trinité  ,  une  fimple  négati- 
ve du  Dogme  ,  produite  d'une  manière 
embarraffée,  &  nullement,  ni  Philolbphi- 
^ue,  ni  Théologique. 

a.  Farce  que,  fans  néceflîté  aucune,  il 
parle  du  fcntiment  reçu  dans  l'Eglife, 
d'une  manière  fort  injurieufe ,  &  capable 
d'irriter  les  efpriis,  quoi  que  le  fentiment 
qu'il  y  oppoiè  ait  tous  les  défavamages 
^ue  peut  avoir  un  Sylléme. 

Iknrtê  U,  "^ 

4;  Juin  1719- 

1    REPONSE 
D  U    Sr.    p.  m. 

Mondcur  Se  trcs-honorc  Frcrc,' 

EN  me  communiquant  ros  penfées 
fur  le  Sylléme  dont  il  s'agit,  vous 
l'avez  fait  fans  doute  dans  la  vue  que  je 
Vous  diroîs  ce  que  j'en  penfe.  Je  vais 
donc  tâcher  de  fatisfaire  à  vos  inten- 
tions. 

La  plus  grande  partie  de  vôtre  Ecrit  eft 
<dcfti«éc  à  prouver  cette  troiliemepropofîtion 

qui 
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quî  efl:  le  refultat  des  deux  première?: 
ILa  folutton  du  Ao^me  de  la  T'rinité  félon  le 
nouveau  Syjlême  conjijie  uniquement  à  nier 
la  Trinité'  des  Perfonnes  Divines.  Et  dans 
vôtre  Ecrit,  la  T'rinité  des  Perfonnes  Divi- 
fies  ^  &  la  Trinité  des  Personnes  dans  TEf- 
fence  Divine.^  c'eft  la  même  chofe:  car 
vous  employez  indifféremment  l'une  & 
l'autre  de  ces  deux  exprelllons- 

2..  Four  être  en  état  de  juger  li  vôtre  idée 
de  ce  Svdcme  eft  conforme  auSyltême, 
il  faudroit  que  je  comprllfe  vôtre  penféc, 
&  je  vous  dirai  ingénument  que  je  ne 
l'cntens  pas.  C'e(l  apparemment  que  j'ai 
l'esprit  trop  bouché:  mais  je  trouve  qu'il 
y  a  là  dedans  deux  équivoques;  &  com- 
me vous  n'ignorez  pas,  l'équivoque  qui 
le  trouve  dans  la  coiiclufion  ne  peut  qu'ê- 
tre répandue  dans  tout  le  raifonnement. 
Je  trouve  la  première  équivoque  dans  la 
Trinité  dfjs  'pfr(o»«er.  Vous  lavez  que 
cette  cxpreflion  n'a  pas  un  fens  fixe  &  dé- 
terminé, puis  qu'elle  fe  prend  en  autant 
de  (îgnifications  diti'érentes,  qu'il  y  a  de 
fentimens  fur  la  Tfinité.  Comment  pyis- 
je  deviner  ii  vous  accufei,  l'Auteur  du 
Syliêmc  de  nier  la  Trinité  des  perfonnes 
dans  le  fens  des  Trithéïtes  ,  ou  dans  le 
lèns  des  Ariens,  ou  dans  le  fens  des  Sa- 
be! liens  ,  ou  dans  le  fens  des  Orthodo- 
xes, ou  enfin  dans  quelque  autre  (éns  ? 

3.  Ce  qui  augmente  mon  embarras,  c'eft 
que  vous  m'avez  dit  plulicurs  fois  que 
vous  ne  vouliez  pas  être  conlidcrc  ici 
comme  étant  plutôt  dans  les  principes  des 
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Orthodoxes  ,  que  dans  ceux  de  quelque 
autre  Secle.  De  forte  qu^ann  que  je  fa* 
che  ce  que  vous  entendez  par  Trinité  ae 
PerfoKKes^  il  faudra,  s'il  vous  plait,  m'en 
3onner  un  mot  d'explication. 

L'autre  exprefllon  que  vous  me  feriex 
plailir  de  vouloir  bien  définir  en  même 
t€ms  ell  celle-ci,  dans  l'Effeace  Divhe^ 
laquelle  entre  dans  toutes  vos  propofi- 
tions  ,  &  que  je  n'entcns  pas  non  plus 
que  l'autre.  Il  feroit  à  propos  que  vous 
y  joi^niiriez  un  petit  éclairciflcment  fur 
la  différence  que  vous  mettez  entre  Per~ 
fvnncs  &  Perfonnes  Divines  \  comme  c'cll 
fur  cette  didindion  que  vous  fondez  quel- 
ques-uns de  vos  railbnne;nens  ,cet  cclair- 
cifTement  elt  néccflairc.  Je  fais  bien  une 
différence  entre  ces  deux  expreiïlons,  aulH 
bien  que  vous  &  vous  trouverez  ma  penfce 
fur  ce  fujet  expliquée  dans  cette  Lettre  ci. 
Mais  je  ne  fai  pas  \\  ma  peu  fée  s'accorde 
avec  la  vôtre.  Quand  vous  m'aurez  donne 
ces  deux  définitions  ou  explications,  en 
des  termes  que  nous  entendions  tous  deux 
de  la  même  manière,  je  vous  pourrai  ré- 
pondre avec  plus  d'exaditude. 

Pour  ne  pas  demeurer  tout  à  fait  court 
en  attendant  vos  éclaircilîèmens ,  je  vais 
examiner  quel  fens  il  me  femble  qu'on 
peut  donner  à  ces  proportions  par  lesquel- 
les vous  prétendez  expliquer  ce  Syltêmc 
d'une  manière  moins  embarraflée  que 
TAuteur  de  ce  Syltéme  ne  l'a  piopofé  lui- 
même  à  vôtre  avis  ;  afin  que  vôtre  cxplica- 
£ion  puilfe  convenir  à  ceSyilême. 

I,  PRO- 
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f.  PROPOSITION. 

'Il  n'y  a  réellement  dans  VEJfence Div'ù 
ne  qî^une  feule  Perfonne. 

5.    Ç  I  vous  entendez  par  cette  propofîtîon» 
^  Il  y  a  un  feu l  Dieu  en  nombre;  ou, 
pour  ôter  même  l'équivoque  que  le  mot 
de  Dieu  pourroit  avoir, Il  n'y  a  qu'un  feul 
Efprit  inlîni  &  indépendant,  cette  propor- 
tion eft  une  de  celles  du  Sylléme.     Mais 
vous  devriez  ajouter  qu'à  cet  Efprit  infini 
&  indépendant  qui  eft  une  perfonne,c'eft- 
à-dire,  félon  Ja  définition  de  l'Auteur  du 
Syftéme,  un  être  qui  penfe,  il  ajoute  deux 
Efprits  finis  &  dcpendans  ,    auxquels  la 
Divinité  eft  jointe.     En  qualité  de  deux 
Efprits  finis  &  dépendans,  ils  font  deux 
autres  perfonnes ,  c'eft-à-dire  deux  autres 
Etres  qui  penfcnt.     En  voilà  trois,  fi  je 
fa  bien  compter.    L'union  qu'ils  ont  avec 
]a  Divinité  n'eft  pas  ce  qui  les  fait  ctre 
deux  Perfonnes,  ni  ce  qui  les  empêche  de 
l'être.     Car  cette  uniou  ne  leur  ôte  pas  la 
qualité  d'être  des  Etres  qui  penfent  dif- 
tinâs  de  la  Divinité,  &  diftinéls  l'un  de 
l'autre    Cette  union  leur  ajoute  feulement 
la  qualité  d'être  des  Perfonnes    Divines, 
c'eft- à-dire  des  Etres   finis  auxquels   la 
Divinité  eft  étroitement  unie,  h  dans  les= 
quels  elle  fe  rend   préfente  à  nous  ,    de 
cette  préfence  linguliére  que  l'on  appelle 
ditns  l'Ecriture  h  vue  de  DU»;  en  forte 
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iqu*on  peut  dire  de  chacune  d'elles  ce  que 
Jéfus-Chrift  difoit  de  lui-même;  Qui  w^a 
•va  il  a  va  mon  Père  :  ne  crois  tu  pas  que 
je  fuis  en  mon  Père ,  ^  que  le  Père  eji  en 
moi\ 

L'Auteur  reconnoic  donc  trois  Perfon-  7,  ^ 
nés.  Il  s'entend  lui-même,  &  il  eft  fort 
intelligible,  à  ce  qui  me  paroit,  puis  que 
la  définition  qu'il  donne  au  mot  de  per- 
fonne,  convient  exaélemcnt  à  ce  qu'il  en- 
tend par  les  trois  perfonnes  qu'il  recoa- 
noit.  11  entend  par  perfonne  un  Etre  qui 
pcnfe,  &  il  reconnoit  trois  Etres  qui  pen- 
lent. 

Je  ne  vois  pas  pourquoi  vous  mettez  en  8, 
doute  li,  dans  les  fentimens  de  l'Auteur, 
le  terme  de  perfonne  convient  à  l'Eirence 
Divine,  c*eft-à-dire  à  Dieu  (car  iJ)icii 
&  l'Eiîence  Divine  font  chez  lui  la  même 
chofe)  vu  qu'il  s'explique  pofitivement  là- 
dcflus  en  difant  que  *  le  première  Perfon-  *  Ltt: 
mj  qui  eJi  U  Père  y  ejî  la  Divinité  toute  ^^*^^^j* 

Ce  fécond  doute  ne  me  paroit  pas  n 
mieux  fond^  ,  fi  cette  perfonne  qui  eft 
Dieu ,  elt  la  Divinité  entière  ?  Je  ne  ûii  s'il 
y  a  des  gens  qui  conçoivent  la  Divinité 
.partagée ,  oa  une  partie  de  la  Diuinité.  Je 
fai  feulement  que  l'Auteur  n'eft  pas  de  ce 
nombre,  puis  qu'il  fait  entrer  dans  la  dé- 
finition de  Dieu  la  qualité  d'£;rr  indivi' 
fible. 

Si  cette  Perfonne^  dites  vous,  ejt  la  Di-    ig^ 
•vinité  entière ,  //  ny  a  dans  l''EJfence  Divi- 
ne  qn^une  jeuU  Ferjonne,  Comme  j'ignore 
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•-Ce  que  vous  entende?,  par  cette  eyprefÏÏonj! 
dafjs  rEJfence  Divine  ^  je  n^comprens  pas 
ce  que   vous   veniez  dire  par,     //  »y  a 
dans  rEJfence  Divine  qu'aune  feule  p€rfonne\ 
&  dès  là  je  ne  laurois  comprendre  fi  la 
conléquence  elt  bien  tirée.     Mais  fi  vous 
ne  voulez  dire  que  ce  que  vous  dites  à  la 
fin  de  ce  même  paragraphe,  Cette  EJfence 
demeurant  une  ^   inàtvifible  fera,   toujours 
tine  feuie  Perfonne^  c'eft  ■  à -dire  qu?  TEC- 
ience  de  Dieu  e(l  un  feul  Etre  qui  penfe, 
vous  ne  prouvez  par  tout  ce  circuit  que  ce 
qui  a  été  fuppol'é  dès  le  commencement, 
&   qui  n'avoit  pas  béfoîn  d'être  prouvé. 
Mais  outre  cette  EiFence  qui  eft  une  pcr- 
fonne,  il  y  a  deux  autres  perfonnes ,  aux- 
quelles celle-là  eft  unie. 
I  j.       Le  mal  -  entendu  qu'il  y  a  dans  tout  ce- 
la vient,  à  mon  avis,   de  deux  fources. 
L'une  ell  que  vous  fuppofcz  ,ou  que  vous 
attribuez  à  l'Auteur  du  Syltême  la  penfcc 
que  la  Divinité  fe  muUipiie-,  &  devient  en 
quelque  façon  plulîenrs  Di\inittz  en  s*a- 
iiif^ànt  à  plufieurs  autres  Etres  ;    ou  bien 
qu'elle  les  ablbibc,  pou    ainh  dire,  jus- 
qu'au point  de  leur  ôter  la  qualité  d'être 
des    Etres   qui   penfent   diltuiéls  de  cette 
Divinité  ,   ou  que  ,   de  quelque   manière 
que  ce  loit,  ce  n'eft  que  la  Divinité  qui 
eft  dans  les  trois  perfonnes  qui  fait  que  ce 
font   trois   perfonnes   diltinétes.     Si  cela 
ctoit,   vous  auriez  raifon  de  tirer  loiues 
les  conféquences  que  vous  tirez  contre  ce 
Syllême      Mais  la  manière  dont  l'Auteur 
s'elt  explique  ne  permet  pas  de  lui  attri- 
buer 
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iSuer  cette  penfée.  Selon  luî  la  Divinité 
qui  eft  en  chacune  des  trois  efl  ce  qu'elles 
ont  de  commun  ;  c'eft  la  même  Divinité; 
c'eft  ce  qui  les  fait  être  un.  Mais 
ce  qui  les  diflingue ,  &  qui  les  fait  être 
trois,  j'entens  trois  Etres  qui  penfent, 
c'eft  que  Ton  y  compte  etfedivement 
trois  Etres  qui  penfent.  Je  fuis  las  de  ré- 
péter la  même  chofe. 

L'autre  fource  du  mal-  entendu  eft  que 
quand  vous  vous  fervcz  du  mot  de  Perfon^ 
;/<rdans  l'Incarnation,  vous  voulez  que  ce 
mot  y  ait  le  même  fcns  que  quand  on 
l'applique  aux  trois  Perfonncs  Divines; ce 
qui  n'eft  pas.  Ici  chaque  perfonne  ert  un 
Etre  qui  penfe;  autant  de  pcrfonnes,  au- 
tant d'Etres  qui  penfent.  Là  deux  Etres 
qui  penfent  ne  font  qu'une  perfonne;  & 
trois  Etres  qui  penfent,  ou  davantage  mê- 
me poutroicnt  ne  faire  qu'une  perfonne, 
s'il  y  avoir  cntr'eux  tous  la  même  union 
qu'on  luppofe  être  entre  dctïx.  Le  terme 
i  de  perfonne  ne  (îgnifie  donc  pas  là  même 
chofe  dans  ces  deux  cas.  Dans  l'un  il 
fignifie  un  fujet  (impie,  dans  l'autre  un 
fujet  compofé  de  deux  Sujets  fuTiples. 

Les  confcqucnces  que  vous  tirez  de 
rincarnarion  pour  détruire  la  pluralité  de 
perlonnes  que  l'Auteur  du  Syllcme  éta- 
blit, ne  roulent,  que  fur  cette  équivoque 
du  mot  de  perfonne,  pris  en  un  autre 
fens  dans  l'Incarnation  que  dans  la  Trini- 
té. Le  Ftrbe^  dites  vous,  s" étant  uni  a  la 
Nature  humaine  ^  l^efet  de  cette  Incarnation 
tf(t  point  itç  dç  produire  unç  nQmeile  Per- 
D  Jtnne» 
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fonne.  Souveneî  vous  que  nous  confide" 
rons  ici  vous  &  moi  l'Incarnation  dans  le 
fens  que  les  Orthodoxes  la  confidercnt, 
puis  que  vous  voulez  tourner  contre  l'Au- 
teur du  Syftême  l'idée  de  l'Incarnation 
qu'il  a  prife  des  Orthodoxes.  Je  vous  di- 
rai donc,  que  li  par  le  mot  de  Perfonne 
vous  entendez  ce  que  les  Orthodoxes  en- 
tendent en  cet  endroit  ,  &  que  l'Auteur 
du  Syftéme  entend  avec  eux,  vôtre  con- 
féquence  eft  mal  tirée;  puis  que  dans  la 
conclufion  de  vôtre  railbnnement  le  mot 
de  Perfonne  fe  prend  dans  un  fens  dirfé- 
rent  de  celui  auquel  il  (e  prend  ici  :  ainfi 
vôtre  raifonnement  elt  nul ,  en  bonne  Lo- 
gique. Si  vous  entendez  ici  par  le  mot  de 
Perfonne  un  Etre  qui  pcnfc,  de  même  que 
dans  la  conclullon  que  vous  voulez  tirer, 
je  vous  nie  que  l'incarnation  n'ait  pas 
produit  une  nouvelle  perfonne  ,  c'eft-à- 
ùire  un  nouvel  Etre  qui  penfe,  puis  que 
i'ame  &  le  corps  humain  joints  enfemble 
font  certainement  un  Etre  qui  penfe  le- 
quel n'étoit  pas  avant  l'Incarnation  ,  & 
par  conféquent  qui  eft  nouveau. 
14.  Quand  j'y  fais  bien  reflexion  ,  je  fuis 
dans  une  furprife  dont  je  ne  puis  revenir, 
qu'il  faille  employer  tant  de  paroles  pour 
montrer  que  trois  Etres  qui  penfent,  trois 
Efprits  l'un  infini,  les  deux  autres  finis, 
unis  ou  non  unis  enfemble,  &  ayant  ea- 
t'eux  telles  relations  qu'on  voudra  le  fup- 
pofer,  ire  faffent  pas  toujours  trois  Etres 
qui  penlènt;&  il  ne  me  fauroit  venir  dans 
l'Efprit  par  quelle  fttblilil^  dç  Logique, 

de 
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de  Métaphyfique ,  ou  de  Théologie  on 
peut  prétendre  de  prouver  que  deux  ou 
trois  Etres  qui  penfent  puiflènt  ne  faire 
qu'un  feul  Etre  qui  penfe. 

Vous  demandez  en  quel  fins  ^  félon  le  \f<, 
Syjlème ,  tm  a  pu  devenir  trois  ?  Je  vous 
répons  que  ce  n'eft  en  aucune  des  maniè- 
res que  vous  avez  indiquées  :  mais  que 
c'efl:  en  s'unifTant  à  deux  autres  Etres. 
Que  ce  n'eit  pas  cette  union  qui  Jes  t'ait 
ttre  trois  j  qu'elle  n'empêche  pas  non  plus 
qu'ils  ne  le  foient.  Mais  que  cette  unioa 
fait  feulement  que  ces  trois  font  un  lous 
un  certain  égard. 

Je  crois  avoir  répondu  à  tout  ce  qu'il  y 
a  d'efTentiel  fur  la  première  propoli lioa» 
je  paflTe  à  la  féconde. 

II.  PROPOSITION. 

£,(?  Père  efi  cette  Perfmne  unique  quUl 
y  a  réellement  dans  rEffence 

Divine. 

CE  que  j'ai  dit  pour  éclaircîr  la  pré-  i^/ 
micrc  fert  à  éclaircir  celle-ci,  &  à 
montrer  en  quel  fens  elle  convient  avec 
le  Syliémc.  Je  n'ai  que  quelques  remar- 
ques à  faire  fur  quelqu'une  des  ctiofes  que 
vous  dites  à  cette  occalion.  Le  Père  eji 
la  Divinité  toute  pure.  D'accord.  U  e(l 
aujfi  la  Divinité  cowpofée.  Ké:>.  Ce  mot 
compofée  pourroit  faire  une  équivoque;  car 
il  ne  convient  ici  en  aucune  manière.  On 
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ne  reconnoit  dans  lé  Syftême  point  dé 
Divinité  compofce.  J'aurois  mieux  aimé 
me  fervir  du  terme  de  Divinité  compofan* 
te ^  ou  plutôt  de  Divin'tté  unie.  Vous  l'eX' 
pliquet  auflî  de  cette  féconde  manière 
dans  la  définition  que  vous  donner  de  ce 
mot,  &  dès  là  je  l'admets:  pourvu  que 
TOUS  ne  le  preniez  qu'en  ce  fens ,  &  que 
vous  ne  tiriez  point  de  conféquence  du 
mot  composée  pris  en  fon  fens  propre. 

17.  he  Fils  Çsf  h  St.  Esprit  n'exiflotent  point 
avant  cette  union  hypojîatique ,  ^  c'eji  cette 
ttnion  {félon  ï* Auteur)  qui  leur  a  donne 
Vexijîence.  Je  n'ai  trouvé  ni  l'une  ni  l'au- 
tre de  ces  deux  propofitions  dans  l'Ecrit 
en  queftion,  ni  rien  qui  les  étabUlfe:  ôî 
quant  à  la  féconde,  je  ne  l'cntens  point.    , 

18.  Or  fi  le  Fils  y  le  St.  Efprit  ne  font  pas 
les  Perfonnes  préexifiantes  qui  fe  font  unieSy 
il  faut  de  toute  nécejfité  que  ce  foit  le  Père 
pti  fe  foit  uni  hypoflatiquement  mec  ces 
deux  Etres  finis.  C'ell  lans  doute  le  Pérc 
qui  s'eft  uni  avec  eux,  &  non  pas  eux 
qui  fe  font  unis  avec  le  Pérc.  Que  s'en- 
fuit-ii? 

^^'  En  s'uniffant  de  la  forte  ,  le  Père  n'a 
point  produit  de  nouvelles  Perfonnes  Divi- 
nes. J'ai  répondu  déjà  à  cette  objection 
&  j'ai  levé  l'équivoque  du  mot  Perfonnes. 
Le  Père  en  s'uniffant  ne  les  a  pas  fait  être 
des  perfonnes,  dans  le  fens  vulgaire  de 
ce  mot:  mais  il  les  a  fait  être  des  perfon- 
nes, entant  que  ce  mot  fe  prend  pour  un 
tout  compofc  de  deux  Etres  qui  penfent. 
ii  y  a  une  auire  équivoque  dans  le  moc 
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t)iv'rnf{.  L'union  du  Père  les  a  faft  être 
Divines,  non  en  les  changeant  en  Dieux, 
mais  en  failant  que  le  tout  compofé  de 
deux  de  ces  Etres  qui  penlenr,  dont  l'un 
efl  Dieu,  puiire  erre  appelle'  Dieu, du  nom 
d'une  des  parties  qui  entrent  dans  cette 
union.  De  la  même  manière  que  Jcfus- 
Chrilt  peut  être  appelle  Dieu  ,  &  peut 
suffi  être  appelle  Homme. 

AW  plus  (jue  dans  le  fenùmcvit  Orthoào-  20. 
xt  le  Verbe  en  prenant  la  Nature  humaine 
n'a  pas  multiplié  le  nombre  des  fils,  zif  ce- 
lui des  Perjonnes.  Dans  le  feniiment  des 
Orthodoxes  le  Verbe  en  prenant  la  Natu- 
re humaine  a  multiplié  le  nombre  des 
perlbnnes  ,  en  encendant  par  Perjonne  un 
Etre  qui  penfe.  Il  n'a  pas  multiplié  le 
nombre  des  Fils,  non  plus  que  le  nombre 
des  Dieux;  car  dans  le  fcntiment  des  Or- 
tliodoxes,  fur  lequel  nous  raifonnons  à 
prcfcnt ,  le  nom  de  Ftls  de  Dieu  n'eft 
donné  à  la  pcrfonnc  du  Fils  qu'à  l'égard 
de  là  même  Nature  qui  tll  Dieu,  &  qui 
faù  donner  à  la  perfonne  le  nom  de 
Dieu. 

Il  PenÇait  évidemment  que  cchii  qtii  ètoit  ^t. 
le  Père  avant  r union  bypojiatique  ejt  encore 
le  Père  après  cette  union.  D'accord,  pour- 
vu qu'on  entende  cela  de  l'Etre  qui  penfc 
qui  eft  Dieu ,  &  non  de  la  perfonne  du 
Fils,  fous  ombre  que  le  Pcre  entre  dans 
cette  perfonne  comme  une  des  parties 
compofantcs.  Le  raifon  eft  que  félon  les 
principes  de  ce  Syftême,  la  rciation  de 
P-^te  à  Fils  cxille  uniquement  e:i:re  l'Eue 
13   :;  nn 
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qui  penfe  ,  qui  eft  Dieu  ,  &  l'Etre  qui 
perife,  qui  eft  une  Intelligence  finie.  L'u- 
nion de  la  Divinité  avec  la  Nature  finie 
peut  faire  ou  ne  pas  faire  le  fondement  de 
celte  Filiation,  dont  le  fujet  eft  cette  Na- 
ture finie  :  car  le  Syllcme  ne  détermine 
rien  fur  le  fondement  de  cette  Filiation, 
Mais  la  Divinité  ,  quoi  qu'unie  avec  la 
Natate  finie  n'eft  point  le  fujet  de  cette 
Filiation  ;  c'eft  la  Nature  finie  feule.  Mais 
tout  ceci  ne  fait  rien  à  ce  dont  il  eli  quef- 
tion. 
j2.  Le  Perc  riejl  donc  pa!  feulement  la  Di- 
-  vinité  toute  pure ,  il  ejl  encore  la  Divinité 
toute  entière.  Nous  fommes  déjà  conve- 
nus de  cela  dès  la  première  proportion  ,& 
je  ne  vois  pas  à  quoi  aboutit  cette  fuite  de 
conféquences ,  fi  c'en  eft  là  le  refultat, 
qui  ne  peut  point  être  contefté ,  à  moins 

Jju'il    n'y   ait  quelque   équivoque   cachée 
bus  l'expreflîon  de  la  Divinité  toute  entier 
re ,    auquel    cas   j'en   appellerai  comme 
d'abus. 
2-..        Par  conféquent  il  n'y  a  point  df autre  Per» 
fonne  que  lui  dans   PEffence  Divine.     La 
conféquence  n'eft  pas  julle,  fi  l'on  veut 
dire  que  le  Père,  le  Fils,  &  le  St.  Efpril 
ne  font  pas  trois  Etres  qui  penfent ,  &  par 
.  confcquent  trois  Pcrfonnes. 
JA.        Son  Syflême ,  comme  on  vient  de  le  voir  , 
•       ejl  un  ttjj'u  de  contradidions  t^  d'tnconcif- 
tences  grujfn'res.     C'eft    la    véritablement 
donner  de  ce  Syflême  l'iidée  la  plus,  mé- 
prifante    qu'il   elt    poffible  d'en    donner. 
Mais  pour  m'en  faire  convenir ,  il  fau- 

droif 
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Jfoit  m'avoir  montre  une  feule  de  ces 
comradiéltons ,  ou  de  ces»  incoafiJUnces  \  ce 
que  vous  n'avez  pas  fait. 

Mais  peut  ■  être  la  Réflexion  qui  fuit 
ferat-elle  découvrir  quelqu'une  de  ces 
eoMtradidltons grojfieres.  C'ell  ce  qu'il  faut 
voir. 

On  peut  s'en  convaincre^  dites  vous,  à  ^.f. 
la  Lefiure  des  deux  autres  articles.  Selon 
lut  la  Trr/iité  des  ferfaxnes  nexijle  en  nom- 
bre réel  cju^en  comptant  \  [.  La  DtvimtJ 
toute  pure.  i.  Cette  même  Divinité  com- 
pofée  par  P union  perfomielle  avec  un  Eire 
jini  qui  s'appelle  le  Fils.  3.  Cette  même 
Divinité  compojée  par  l'union  avec  un  autre 
^^tre  fini,  qui  s'appelle  le  St.  Efprit.  Or 
Ji  je  lai  bien  compter  ,  la  même  Divinité 
une  fois  .^  deux  fois,  '^  trois  fis  ejl  toujours 
une  feule  ^  même  Divinité  ,  par  conjé- 
quent  une  feule  t^  même  Perfnnc.  Oui 
limi  doute  ;  mais  vous  ne  comptez  pas 
tout.  Vous  avez  oublié  deux  tires  qui 
penfent  finis  ,  lesquels  font  deux  autres 
perlbiines  félon  la  définition  de  l'Auteur 
du  Syllême.  Que  font  devenus  ces  deux 
Etres  finis?  Sont -ils  annihilez  par  l'union 
de  la  Divinité  avec  eux?  S'ils  le  font,  il 
ne  faut  plus  parler  d'union;  ce  feroit  unir 
la  Divinité  avec  deux  riens,  &  en  ce  cas 
vôtre  compte  fe  trouveroit.  Mais  qui  die 
union,  dit  deux  choies  unies,  &  fubliltanc 
enlemble  par  conféquenr.  Il  n'y  a  point 
ici  d'annihilation.  Les  deux  Etres  finis 
cxiltent,  6f  vous  ne  fauriez  vous  dispen- 
fer  de  les  compter,  puis:uecc  tbnt  deux 
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Etres  qui  peufent,  &  que  nous  comptonl 
les  Etres  qui  penlent.     Il  y  a  ici  turieufé- 
mcnt  du  mécompte  entre  nous.     Je  me 
Ibûviens  que  dans  nôtre  dernière  conver- 
fation  vous   en   comptâtes   cinq.     Vous 
comptiez,  il  eft  vrai,  les  deux  Intelligen- 
ces finies.   Mais  aufli  vous  trouvâtes  bon, 
quoi  que  je   pûlFe   dire  ,   de  compter  la 
Divinité  pour  trois.    Pour  vous  accorder, 
avec  vous  même,  il  faut  prendre  un  mi- 
lieu entre  un  &  cinq:  ce  milieu  eft  trois: 
Parla  nous  ferons  d'accord. 
16.       Je  ne  fai  l\  je  me  trompe:  ce  quî  em- 
pêche que  nous  ne  nous  accordions,  au 
moins  en  partie,    c'eft  que  par  Perjonne 
Divine   vous    fuppofez    dans   tout   vôtrtfP 
Ecrit  qu'il  faut  entendre  une  perfonne  qui 
.  n'eft  que  Dieu,  ou  que,  ce  qu'elle  elt  de 

plus,  ne  doit  pas  être  compté.    Ce  n'eft 
pas  fans  confe'quence  (quoi  qu'apparem- 
ment fans  defî'ein  )  que  vous  avez  fubftî- 
tué  d'autres  cxprcflions  à  celles  dont  l'Au- 
^Append.itm  fe  fert.  *  La  feco»de  PerjoKne^  dit-il, 
«'*•  4-        ejl  tine  de  ces  deux  Intelligences ,  Jînies  .  .  . 
HKÏe  très-étrùitement  avec  la  Divinité.     La 
troifième  Perjonne  eft  la  Jeconâe  de  ces  deux 
Intelligences  finies  ,  avec  laquelle  la  Divinité 
s^eji  unie  très- étroitement  î^c.    Voilà  com- 
ment l'Auteur  s'ex}.rime,  &  voici  les  ex- 
prtffions  que  vous  lubftituez  aux  liennes; 
2.  Cette  même   Divinité  compojée  par  l^u- 
Kiofi  perfunnclle  avec  un  Lire  Jjni  qui  s^ap- 
peiie  le  fils.      3.  Cette  même  Divinité  com~ 
pofee  far  l'union   perfonnelle  avec  un  autr^ 
ktrs  finif  qfti  s'' appelle  le  St.  Kfprit. 

I.  Vous 


(2f) 

.1.   Vous  parlez  encore  ici  de  D'rcittké 

compofée  ^  ce  que  j'ai  dé]a  relevé  ailleurs  ;au 
lieu  que  l'Auteur  ne  parle  quf  de  herjunne 
compofée  de  la  Divinité  ^  d'un  autre  Etre, 
OU  de  Perfonfte  compofée  de  deux  Natures, 
Ce  changement  n'eft  pas  indifférent.  L'eï- 
prciTion  de  l'Auteur  indique  qu'il  y  a  deux 
parties  dans  la  perfonne,  dont  la  Divinité 
en  eft  une,  mais  non  pas  toutes  les  deux. 
Ainfi  dans  un  compte  exadt  ,  on  doit 
compter  les  deux  parties.  Sur  tout  on  ne 
doit  pas  omettre  celle  qui  ne  fait  pas  par- 
tie d'un  autre  compte.  Cette  partie,  c'ell 
la  Nature  finie  ,  ou  l'Intelligence  finie. 
Car  pour  la  partie  qui  entre  dans  divers 
comptes  ,  il  eft  évident  qu'elle  ne  doit 
être  comptée  qu'une  feule  fois.  Mais  le 
tour  que  vous  avez  pris,  (je  fuppofe  que 
c'ed  fans  dellein  )  fait  cnvilagcr  la  choie 
d'une  autre  manière.  Quand  on  dit  Di- 
'vinhé  compoÇée  ,  cette  exprelîion  femble 
inlinucr  que  la  Divinité  même  clt  le  tout 
dans  lequel  la  Nature  finie  fe  trouve  ren- 
fermée. De  lorte  que  la  Divinité  e(t  tou- 
te la  perfonne,  &  que  qui  compte  la  Di- 
vinité compte  tout.  Sur  ce  pié  vous  au- 
riez raifon  de  dire  que  dans  les  trois  per« 
fonnes  il  ne  faut  avoir  égard  qu'à  la  Di- 
vinité qui  cil  dans  chacune  d'elles  ,  & 
qu'ainfi  ,  puis  que  ce  n'tlt  qu'uic  feule 
Divinité,  il  n'y  a  aufli  qu'une  feule  per- 
fonne. Mais  ce  railonnement  n'tll  fon- 
dé que  fur  une  erreur  qu'une  expreffioii 
peu  cxade  que  vous  avez  fubftitucc  par 
B  j  me- 
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mâgnrâc  à  celle  de  l'Auteur   peut  bîeti 
avoir  fait  naître. 

1.  Au  lieu  que  l'Auteur  commence  fa 
compolîtion  dans  l'une  &  dans  l'autre 
perfonne  par  rintelligcnce  finie,  vous  la 
commencez  par  la  Divinité.  Je  comprens 
bien  que  vous  me  direz  que  la  chofe  cfl: 
indifférente,  qui  des  deux  Etres  unis  que 
Ton  mette  devant  ou  après  ,  &  même 
qu'il  eft  bien  plus  dans  l'ordre  de  mettre 
la  Divinité  devant,  comme  vous  faites, 
que  de  la  mettre  après ,  comme  fait  l'Au* 
leur.  Je  conviendrois  avec  vous  de  ces 
deux  chefs,  s'il  n'étoit  queftion  que  d'une 
fîmple  bienféance  ,  d'un  (impie  rang. 
Mais  ici  la  chofe  tire  à  confcquence.  Ce 
qui  va  devant  ,  vous  le  comptez  pour 
tout;  ce  qui  eft  après,  vous  le  comptez 
pour  fien  II  fc  pourruit  bien  que  l'Au- 
teur du  Sydéme  a  prévu  que  s'il  fuivoit 
«n  ordre  différent  du  lien,  on  en  tireroit 
la  confcquence  qu'il  femble  que  vous 
voulez  tirer  du  rang  oîi  vous  placez  ces 
deux  Etres  fans  fon  aveu.  Son  intention 
a  fans  doute  été  de  marquer  que  s'il  cn- 
troit  deux  Natures  dans  chacune  de  ces 
deux  perfonnes,  ce  n'étoit  pas  la  Nature 
Divine,  mais  la  Nature  finie  qui  étoit  le 
fondement  de  cette  perfonnalité.  C'eft-à- 
dire  que  cette  Nature  finie  étoit  celle  qui 
faifoit  qu'une  perfonne  étoit  dirtiiii>e 
d*nne  autre  perfonne.  Ce  qu'il  y  a  d'af- 
luré  c'cft  que  tout  fon  Ecrit  marque  alfcs 
que  c'cft  ainiî  qu'il  z  entendu  la  chofe. 

Pour 


Pour  rendre  ceci  plus  fenfble  (pour  fui-  i^, 
VCZ  vous  )  fuppofons  que  le  fils  confiner é 
comme  une  Perjoune  dijltf7éîe  du  Père  s'unit 
perfonn  elle  ment  une  fois  avec  la.  Nature  /j«- 
maine  ,  ^  une  autre  fois  avec  la  Nature 
des  Brutes.  Cela  ferait  il  troit  Ftls  ,  ^ 
trois  Personnes  Divines  1*  L* Auteur  ferait 
toujours  obligé  de  rcconnoitrc  que  ce  ne  jeroit 
toujours  qtiune  feule  Perfonne. 

Je  foohaitcrois  que  vous  cufflez  choi(î 
une  autre  comparailbn  que  celle  des  Bru- 
tui.  Celle-ci  a  pour  moi  quelque  chofe  de 
choquant,  &  qui  ne  convient  pas  avec  la 
vénération  que  nous  devons  avoir  pour 
Dieu,  lorsque  nous  parlons  de  lui.  Il  cil 
contradifîoire ,  lelon  moi,  que  Dieu  s'u- 
fiille  à  une  Bête  brute;  comme  il  feroic 
contradidoire  qu'il  s'unit  à  un  Démon, 
demeurant  Démon.  D'ailleurs  une  Bru- 
te n'ert  pas  un  Etre  qui  pcnfe,  &  nous 
parlons  de  perlonnes  qui  foient  des  Etres 
qui  penfent.  Mais  prenons  l'exemple  de 
deux  Etres  intelligens  qui  foient  tels,  que 
fans  déroger  à  fes  perfections,  la  Divinité 
puilfe  s'unir  avec  euï.  Je  luppofe  donc 
que  le  Fils  conliderc  (comme  il  cft  con- 
fideré  dans  le  SyU(?mej  dans  l'état  qui  a 
précédé  fon  Incarnation,  s'uni0ë  per(on- 
ncllement  avec  ces  deux  autres  Etres, 
dont  je  viens  de  faire  mention,  &  qu'il 
fade  un  compolc  avec  l'un,  &  un  autre 
compolé  avec  l'autre.  Dans  cette  fcppo- 
iition  je  vous  dirai  que  cela  ne  formeroit 
pas  trois  Fils,  parla  raifon  que,  comme 
»ous  avez  tcmarqué  vous  même  ,    Dieu 

s'uuif- 


s'uTiifTant  perfonnellement  avec  deur  r.n* 
très  Etres  ne  forme  pas  trois  Dieux  ;  5r 
!e  cas  feroît  tout  pareil  à  l'égard  de  l'In- 
tellfgencc  finie  du  Fils.  Mais  l'Auteur 
ne  fera  pas  difficulté  à  mon  avis  de  recon- 
rvottre  que  cela  feroit  trois  Perfonnes , 
dont  chacune  pourroit  être  appellcc  Fils 
«de  Dieu  par  fon  union  avec  celui  qui  eft 
le  Fils  de  Dieu  ;  de  la  même  manière  que 
chacune  des  perfonnes  qui  entrent  dans  le 
Syftême  peur  être  appel lée  Dieu  ,  par  fou 
Dnion  avec  Dieu,  làns  que  cela  fafTc  qu'il 
y  ait  trois  Dieux.  Cet  Auteur  pourra  mê- 
me convenir  que  ces  trois  perfonnes  de 
DÔtre  fuppofition  feront  trois  Perfonnes 
Divines,  fuppofé  que  la  Divinité  entrât 
aulïï  dans  toutes  ces  unions.  Ainfi  vôtre 
exemple  ne  feroit  rien  contre  cet  Auteur, 
au  contraire  celui-ci  tireroit  vôtre  exem- 
ple à  fon  avantage,  (isulement  il  vous  di- 
roit  qu'il  faudroit  prendre  le  mot  de  per- 
fotuie  dans  le  fcns  que  ce  mot  eft  em- 
ployé dans  l'Incarnation  ,  je  veux  dire, 
non  pour  un  iimple  Etre  qui  penfe,  mais 
pour  un  compofc  de  deux  où  de  plufieurs 
Etres  qui  pcnfent. 
2.S.  Je  crois  avoir  levé  toutes  les  difficultés 
qui  regardent  ce  fujet,  qui  compofe  pref- 
que  toute  vôtre  Lettre.  Si  non  vous  n'a- 
vez qu'à  me  marquer  auquel  de  vos  argu- 
mcns  je  n'ai  pas  répondu ,  ou  ce  qui 
manque  à  mes  r.'ponfes.  J'aurois  eu  biea^ 
des  chofes  à  y  ajouter:  mais  cettre  Lettre, 
qui  elî  déjà  beaucoup  plus  longue  que  je 
B'avois  crû,  le  deviciidroii  bien  davantage. 

il 


ïl  itie  fufit  d'infcrer  pour  le  préfent  de  ce" 
<îue  je  viens  de  dire,  que  vous  n'avez  pas 
prouvé  que  le  Syfiême  de  l'Auteur  ne  lè- 
ve pas  toutes  les  dïfficultet  qu'il  dit;  Que 
toutes  vos  conclufions  contre  ce  Syfténie 
font  mal  fondées,  à  moins  que  vous  ne  les 
appuyiez  par  d'autres   preuves   que  celles 
que  j'ai  vues.    En  particulier  je  dis,  Que 
la  Trinité  que  l'Auteur  établit  n'eft  pas 
purement  nommale ,,  fi  ce  n'tft  dans  vôtre 
idée,  &  non  pas  de  la  manière  qu'il  l'ex- 
plique ;   &  que  vous  n'êtes   pas  fondé  à 
dire  comme  vous  faites.  Qu'il  n^expliijue 
la  Trinité'  des  Perfonnes  cju^n  la  niant. 

Il  n*a  pas   béfoin   d'ufcr  de  rctorfion    29^ 
contre  les  Orthodoxes,    ^   d'excufer  les 
difficulteï  ,    prétendues   de  fon   Syftcme 
par  celles  qui  fe    trouvent  dans  le  leur. 
Son  cas  eft  d'une  Nature  toute  ditfcrentc. 
Mais  fi  en  quelques  rencontres  il  ufe  de 
retorfion  pour  défendre  fon  Syil^me  con- 
tr'eux,  il  paroit  que  vous  n'avez  pas  bien 
compris  dans  quelle  vue  il    le  fait.     Ce 
n'cft  pas  comme  quand  on  retorque  con- 
tre quelqu'un   un    Argument    qu'on  fait 
bien  n'être  pas  concluant,  mais  qui  l'elt 
contre  la  perfonne  contre   qui  l'on   s'ea 
fert  ,    parce  qu'un  pareil    argument  paflc 
pour  folide  dans  l'efprit  de  cette  perfon- 
ne ,    bien  qu'il  ne  le  foie   pas.     j'avou5 
qu'une  pareille  défenfe  ne  pourroit  fervir 
que  contre  un  Icul  ordre  d'Advcrfaircs; 
&  que  ce  qui  fermeroit  la  bouche  à  ceux- 
là,  ne  la  fermeroit  pas  aux  autres.     Mais 
les  Argumcns  que  l'Auteur  retorque  con- 
tre 
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tre  les  Orthodoxes  font  tels  à  fon  avîs^ 
qu'ils  peuvent  fe  foûtenir  par  eux  mêmes: 
de  forte  que  quand  il  n'y  auroit  point  ea 
d'Orthodoxes  dans  le  monde  qui  fe  fuf- 
fent  fervis  d'Argumens  pareils,  on  pour- 
roit  les  maintenir  contre  toute  autre  efpe- 
cc  d'Adverfaires  ,  quels  qu'ils  fufTcnt.  Ce 
que  cet  Auteur  en  a  fait  dans  cette  occa- 
fion ,  ce  n'eft  que  pour  abréger  la  difpute, 
puisque  c'cft  aux  Orthodoxes  qu'il  a  parti- 
culièrement à  faire:  &  je  ne  vois  pas  ce 
qu'ion  pourroit  trouver  à  reprendre  dans 
cette  manière  de  raifonner. 

Je  ne  comprens  rien  abfolûmeni  à  cet 
endroit  de  vôtre  Lettre:   S'il  (l'Auteur) 
répond  folidemcnt  à  ces  réflexions  généraU s  ^ 
tout  le  rejîe  fera  ptu  de  chofe  ;  parce  que  s'il 
a  raifin  dans  les  trais  chefs   précédens  ,    // 
faudra  peu  s''eynbarra£er  de  ce  que  dit  l* Ecri- 
ture.    Cela  venant  en  fuite  de  cette  efp/ce 
de  menace  que  vous  avez  faite  à  l'Auleur 
du  Sydême  ,    que  vous  lui  ferez,  voir  que 
fon  Sylicme  bouleverfe  tout  dans  le  langage  de 
l^ Ecriture  ,   j'/7  ne  fe  rend  pa^  à  ces  réfle- 
xions  que  vous  m'avtz   communiquées , 
eft  pour  moi  une  véritable  énigme.    Vous 
n'avez  encore  attaqué   Ion   byUême  que 
par  la  raifoii;  vous  avez  prétendu  montrer 
à  cet  Auteur  que  fo»  i>yflème  ejl  un  ttjfu  de 
contradtâions   ç^c.     ijuppofons    que  vous 
vous  fuffiez  trompé  dans  ce  chef,  faute 
d'avoir  bien  compris  ceSyftéme,  &  que 
l'on  pût  vous  montrer  que  ce  Syrtéme  n'a 
rien  de  contradidoire.     Cela  futîiroit  il? 
Ne  faudroit"il  point  s'embarraikr  de  ce 
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que  dît  TEcriturc  ,  &  fi  elle  n'eu  point 
huleverféc  par  ce  Syftême  là  ?  Atin  qu'ua 
tel  Syftême  doive  être  rejette,  il  fufit,  ce 
me  femble,  qu'il  ait  l'un  de  ces  deux  dé- 
fauts, ou  d'ctre  contraire  à  la  raifon ,  ou. 
d'être  contraire  à  l'Ecriture.  Ainfi,  quand 
nous  conviendrions  cnfcmble  qu'il  n'a 
pas  le  premier  d^  ces  dcffauts  il  faudroit 
encore  examiner  s'il  n'a  pas  le  Iccond ,  & 
c'eft  fur  quoij'aurois  encore  b<i^(oin  de  vos 
iéclairciflemens.  Il  reftcroit  encore  à  fa- 
voir,  avant  que  de  l'admettre  poljiivement, 
s'il  eft  prouvé  par  l'Ecriture?  Cela  fait  que 
je  ne  comprens  point  en  aucune  manière 
quelle  a  pu  être  vôtre  penléc. 

Je  trouve  à  préicnt  dans  vos  Obferva-  ^^ 
tions,  qu'il  y  a  des  avis  qui  touchent  direc-  ^ 
tement  &  perfonnellement  l'Auteur  de  ce 
Syftême,  &  qui  ne  font  point  de  l'ordre 
des  éclairciflcmens  que  je  vous  avois  prié 
de  me  donner,  je  m'étois  adrelfé  à  vous, 
comme  un  Chrétien  à  un  Chrétien  ,  ôc 
comme  un  Pafteur  à  un  Pallcur  ,  pour 
avoir  vos  lumières  touchant  ce  Syflême. 
Je  vous  avois  prié  de  me  dire  ce  que  vous 
trouveriez  de  tort  ou  de  t'oible  dans  les 
raifons  fur  lesquelles  il  s'appuye  ,  &  ti 
vous  y  découvriez  auflî  quelque  chofc 
contraire  à  la  raifon ,  où  à  l'Ecriture.  Je 
fouhaitois  par  là  de  pouvoir  me  détermi- 
ner avec  plus  de  connoiiTance  fur  le  parti 
<jue  je  fuis  obligé  de  prendre;  &  en  Chré- 
tien &  en  Falteur,  favoir  li  je  dois  y  don- 
ner mon  acquielcemeut  &  le  recevoir 
cçmme  uae  vérité  révélée  &  certaine,  oa 
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fî  je  dois  au   contraire  lè  rejétter  :  f\  je 
dois  le  confeiller  &  l'appuyer,  ou  le  de- 
confeiller  &  le  réfuter.     Ce  que  vous  di- 
tes touchant  les  vues  g«?nérales  que  l'Au- 
teur du    Syftcme   a  dû  avoir;    Vefpéce  di 
menace  que  vous  lui  faites,  comme  Ç\  vous 
lui  parliez  à  lui-même,  que  j'/7  ne  fe  rend 
pas  à  vos  reflexions  générales  qu'il  vient  de 
lire ,  vous  lui  ferez  l'oir  qt^il  bouleverse  tout 
dans  le  langage  de  l*Ecriture:  enfin  ce  con- 
Jeil  que  vous  lui  donnet*  en  ami  ^  de  retirer 
incejj'amment  tous  les  exemplaires  de  fin  Li' 
lire ,  ^  de  prier  tous  fes  ar/tis  de  n'en  plus 
parler  ,    tout  cela  me  paroit  emicrement 
hors   d'œuvre  ,   &  je   vous   demanderois 
volontiers  à  qui  vous  en  avcx  ?  Apparem- 
ment l'ardeur  de  vôtre  iclevous  a  trans- 
porté dans  cette  occalion  ,  ou  bien  la  yc« 
hc'mcncc  de  la  difpute  dans  laquelle  vous 
êtes  l'aflaillant  ,    &  je  fuis  le  défendant 
(  puis  que  je  prens  la  parti  de  l'Auteur ,  & 
que  je   dcfens  fon  Syftéme)    a  fait  une 
telle  impreflion  fur  nos  efprits,  que  vous 
vous  êtes  'figuré  que  vous  aviez  à  faire  à 
l'Auteur  même  i    &  que   peut  être  ai -je 
quelquefois  foûtenu  fon  lentimcnt  avec  une 
vivacité  qui  auroit  pu  faire  croire  que  je  fe- 
rois  celui  là  même  pour  qui  je  parois  m'in- 
térefler.  Mais  vous  m'obligerez  de  ne  faire 
plus  ce  qui  pro  quo:  &  franchement  je  ne 
îaurois  prendreque  pourun  afll-ontifi  aptes 
le  bc!  éloge  que  vous  venez  de  faire  de  ce 
t)y(lême,vous  vouliez  m'en  faire  l'Auteur. 
J'ai  pourtant  envie,  puis  que  je  fuis  en- 
train ,  de  dire  encore  deux  luou  pour  ce 
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dernier.  Il  tcmoîgnc  afTés  dans  fa  Lettre 
qu'il  a  les  vues  générales  c^e  vous  dites 
qu'il  doit  avoir.  Il  enfeigne  uti  Syllcme, 
qui,  fî  les  raifons  qu'il  allègue  pour  le 
prouver  font  folides ,  peut  fournir  des 
moyens  bien  plus  efficaces  pour  convain- 
cre de  leur  erreur  les  Ariens,  les  Soci- 
niens ,  &  les  TritheVtes  ,  que  tous  ceui 
dont  on  s'cft  fcrvi  contr'cux  jufqu'à  pré- 
fent.  Si  quelqu'un  les  attaquoit  avec  le 
Sylléme  de  l'Auteur  ,  ils  ne  pourroicnt 
pas  fe  défendre  en  lui  oppofant  les  Textes 
qu'ils  peuvent  oppofer  aux  Orthodoxes, 
ni  les  contradictions  dont  ils  prétendent 
que  le  Syrt^mc  des  Orthodoxes  fourmille. 
Ici,  comme  vous  voyez,  puisque  nous 
parlons  des  vues  que  l'Auteur  de  ce  Syf- 
téme  peut  avoir  eues,  ou  qu'il  a  eues  cf- 
fedivement,  nous  devons  raifonner  fui- 
vant  fes  fcntimens,  vrais  ou  faux,  &  non 
pas  fuivant  ceux  que  nous  pourrions  avoir 
de  fon  Syftéme,  ou  vous,  ou  moi.  Il 
faut  donc  que,  pour  un  moment,  nous 
confiderions  avec  lui  ce  Syllcme  comme 
un  Syftémc  auquel  on  ne  peut  rien  oppo- 
fer de  folide,  ni  même  d'apparent,  foit 
par  laraifon,  foit  par  l'Ecriture.  S'il  e(t 
td  que  l'Auteur  fe  l'eft  figuré,  il  me  pa- 
roit  que  la  confcquence  eft  infaillible.  Ce 
feroit  apurement  donner  un  grand  bran- 
le à  la  converfion  de  ceux  dont  nous  par- 
lons, que  d'ôter  du  Syllcme  des  Ortho- 
doxes ce  qui  choque  leurs  adverfaires,  & 
qui  peut  empêcher  ces  derniers  de  rentrer 
dans  U  communion  des  premiers,  &  de 
C  s'enir 
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•s'unîr  de  cœur  &  de  fentîmens  avec  eux. 
Ainli  en  travaillant  à  des  abufer  les  Or- 
thodoxes (fuppofc  qu'ils  errent  dans  les 
chefs  que  l'Auteur  a  marquez)  on  travail- 
le à  défabufer  tous  les  autres. 
i3*  Vous  êtes  de  l'avis,  fuppofc  même  que 
TAuteur  eut  raifon  pour  le  fond  de  fon 
Syftême  ,  &  qu'il  ne  s'agiiïe  que  de  la 
forme,  vous  êtes  de  l'avis  que  cet  Auteur 
auroit  mieux  fait  de  ne  toucher  point  aux 
Orthodoxes,  ou  du  moins  de  ne  les  dif' 
tinguer  pas  des  autres,  en  s'attachant  par- 
ticulièrement à  les  réfuter.  Que  les  hom- 
mes envifagent  les  chofes  d'une  manière 
différente.  Ce  que  vous  trouve!  de  blâ- 
mable en  lui  à  cet  égard  ,  c'eft  ce  que  je 
trouve  de  louable,  fuppofant  la  vérité  de 
fon  Syftéme.  Il  me  iemble  que  corriger 
quelqu'un  de  fon  erreur  c'eft  lui  faire  da 
bien,  &  non  pas  du  mal  :  &  que  fi  on  eft 
obligé  de  faire  ce  bien  là  à  tout  le  monde, 
autant  que  la  chofe  dépend  de  nous,  on 
a  des  obligations  plus  étroites  de  s'acquiter 
de  ce  devoir  de  charité  envers  nos  amis, 
envers  nos  frères  ,  envers  ceux  avec  qui 
on  eft  lié  d'une  manière  toute  particulière, 
qu'envers  ceux  avec  qui  on  n'a  pas  dépareil- 
les liaifons.  Faites  du  bien  à  tous  mais  prin^ 
cipalement  aux  domejîiques  de  la  foi.  Autre- 
ment quand  un  homme  fejdeftine&fecon- 
facre  à  la  profeffion  du  Miniftere ,  &  que  par 
cette  profeffion  il  s'engage  à  cenfurer  les  dé- 
fauts ,  de  ceux  de  fa  communion ,  on  feroic 
fondé  à  lui  dire;  pourquoi  n'allez  vous  pas 
plûiôt  chez  Ic$  fauvagesjpour  lâcher  à  les 
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retirer  de  leur  ignorance ,  &  à  les  engager  î 
mener  une  vie  plus  dîgne  d'un  Etre  raifon= 
nable  ?  Que  diroit-on  d'un  Auteur ,  qui 
compoferoit  un  Livre  exprei  pour  repren- 
dre les  erreurs  &  les  vices  qui  régnent  par» 
mi  ceux  qui  font  d'une  communion  diffé- 
rente de  la  fienne,  &  ne  toûcheroit  point 
aux  erreurs  &  aux  vices  qu'il  fauroit  bien 
qui  font  en  vogue  parmi  ceux  de  fa  pro= 
pre  communion?  Ne  lui  appliqueroît  on 
pas  à  jufte  titre  ce  proverbe  ;  Médecin .^ 
guéri  tôt  toi  même"^.  J'aurois  cent  chofes  à 
ajouter  à  celtes  que  je  viens  de  toucher.        3^; 

Selon  vous  l'Auteur  auroii  mieux  fait 
de  laifler  les  Orthodoxes  en  paix,  &  de 
tourner  Tes  armes  contre  ces  malheureux 
qui  ne  font  pas  de  fa  communion.  Sans 
doute,  il  auroit  mieux  fait  pour  fon  re- 
pos. Ceux  qu'il  auroit  attaquez  ne  lui 
auroient  dit  mot.  Au  lieu  qu'il  doit  s'at» 
tendre  à  voir  en  très-peu  de  tems  fondre 
fur  lui  de  toutes  parts  une  grêle  de  coups; 
&  il  fera  bien-heureux  s'il  en  eft  quitte 
pour  des  coups  de  plume.  Mais  s'il  y  eut 
eu  plus  de  prudence  dans  fon  fait ,  z 
prendre  un  pareil  parti ,  vous  m'avouerez 
qu'il  y  auroit  eu  bien  peu  de  g.nérolîtc  i 
oti'rir  le  combat  à  des  gens  qui  ne  paroif- 
fent  point,  &  à  qui  il  n'eit  pas  permis  de 
fe  défendre.  Et  vouliez  vous  qu'il  eut 
copié  les  lieux  communs  des  Orthodoxes;, 
pour  prouver  aux  Tntheùes  qu'il  n'y  9, 
qu'un  Dieu;  aux  Ariens  &  aux  bociniens 
la  Divinité  du  Fils  à.  du  St.  Efprit,  &  à 
ces  derniers  l'Incarnation  ?  Quoi  qu'il  n'ait 
pas  inféré  ces  preuves  là  dans  fon  Sylté<> 
G  à  me. 


me,  tie  fait  on  pas  où  les  trouver?  Et  ne 
s'y  efl-il  pas  mieux  pris  (je  parle  félon 
fcs  fentimens)  en  ôtant  l'obftacle  qui 
empéchoit  que  ces  preuves  ne  fiffent  l'éfet 
qu'elles  auroient  du  faire? 
3J.  Mais  peut  être  ne  blâmez  vous  pas  tant 
l'Auteur  d'avoir  repréfenté  aux  Orthodo- 
xes qu'ils  étoient  dans  l'erreur,  que  de  ce 
qu'il  le  leur  a  repréfenté  d'une  manière 
fort  injurleufe  ^  ^  capable  d'irriter  les  ef- 
prits.  Je  n'ai  trouvé  aucun  terme  injurieux 
dans  cet  Ecrit ,  &  mon  fentiment  s'cft 
trouvé  conforme  à  celui  de  plufieurs  Théo- 
logiens, fort  fages  &  fort  modérez,  reconnus 
publiquement  pour  tels  ;  &  je  fuis  aflfuré  que 
vous  ne  me  défavouçriez  pas ,  fi  je  vous  les 
nommois.  Je  leur  ai  entendu  louer  la  mo- 
dération &  la  retenue  qui  rcgne  dans  tous 
ce  que  l'Auteur  dit  fur  le  chapitre  des 
Orthodoxes.  Et  dans  le  fond  ,  tout  ce 
qu'il  dit  fur  leur  compte  fe  réduit  à  ceci, 
c'eft  qu'ils  ne  font  pas  des  hommes  infail- 
libles; &  que  s'ils  fe  font  trompez  dans 
cette  occafion ,  cette  erreur  leur  eft  com- 
mune avec  tous  ceux  qui  ont  porté  leur 
jugement  fur  la  même  matière  ,  fur  la- 
quelle il  étoit  presque  impoflible  de  ne  fè 
pas  tromper.  S'il  n'a  pas  dit  la  chofe  en 
cet  termes,  il  l'a  dit  en  termes  équivalens. 
Pour  moi  je  ne  conçois  point  ce  qu'on 
pourroit  trouver  d'injurieux  en  cela,  & 
fur  quel  fondement  un  homme  équitable 
fe  pourroit  choquer  d'une  pareille  repré- 
feniation.  Quand  on  impute  quelque  dé- 
faut à  une  perfonne  ,  &  cela  fans  en  don- 
ner aucune  preuve,  à  njo.ijjs  que  la  chofe 
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Jic  fo/t  notoire ,  comme  fi  on  prétendoîc 
CM  être  crû  fur  fa  iimplc  d<5ciiîon,  j'avoue 
que  cela  eft  injurieux  &  choquant.  Mais 
quand  celui  qui  fait  à  quelqu'un  une  pa- 
reille reprdfentation,  fonde  cette  repréfen- 
tation  fur  des  raifons  ,  qu'il  prie  ceux  à 
qui  il  s'adreiïe  d'examiner  fi  fes  raifons 
font  bonnes  ou  mauvaifes ,  &  de  lui  mon- 
trer en  quoi  il  peut  s'être  trompé  lui  mê- 
me, afin  qu'en  cas  que  cela  foit ,  il  puifle 
reparer  fa  faute;  je  foûtiens  devant  tout 
ce  qu'il  y  a  de  gens  équitables  dans  le 
monde,  qu'une  telle  conduite  n'a  rien  qui 
mérite  qu'on  la  reprenne.  Je  fuis  perfua- 
dé  qu'il  n'y  a  point  de  Chrétien  qui,  en 
pareil  cas,  ne  dût  en  ufer  de  la  mcmc  ma- 
nière, &  qu'il  n'y  a  aufTi  point  de  Chré- 
tien qui  doive  s'en  irriter. 

Quant  à  la  fuppreflîon  de  fon  Ouvrage, 
il  faudroit  le  convaincre  auparavant  de  la 
faulfcté  de  fon  SyQêmc,  pour  l'engager  à 
prendre  ce  parti.  D'ailleurs  tout  le  mon- 
de n'ell  pas  de  vôtre  avis,  &  je  connois 
plulicurs  Théologiens  qui  font  d'un  fenti- 
ment  tout  contraire  au  vôtre.  Ue  tous 
ceux  à  qui  j'en  ai  parlé  jufqu'ici,  ou  de 
qui  j'ai  pu  (avoir  l'avis,  je  n'en  ai  encore 
trouvé  qu'un  qui  fut  du  vôtre.  Ainlî, 
fuppofé  que  je  fuffe  à  portée  de  donner 
quelque  confcil  à  l'Auteur,  (*^  que  je  me 
léglalîé  en  cela  fur  la  pluralité  des  lutiVa- 
ges,  jufqu'à  préfent  ils  l'emporteroieni  de 
beaucoup  la  balance  du  côté  qui  tend  i 
lailler  le  Livre  avoir  foxi  cours.  S'il  faut 
que  les  raifons  déterminent,  j'attens  cel- 
C  3    .  les 
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t^  que  vous  me  refervci.  Je  ne  puî9 
point  juger  de  ce  que  je  ne  connols  point. 
Mais  après  tout,  je  crois  que  ces  raifons 
viendroient  trop  tard  pour  produire  cet 
éfei  ,  &  je  doute  qu'il  fut  à  préfent  au 
pouvoir  de  l'Auteur  d'étouffer  cette  pro- 
duâion  bonne  ou  mauvaife.  Elleeft,  k 
ce  que  j'ai  aprîs,  répandue  déjà  en  quan- 
tité de  lieux  ditférens.  Et  quand  on  re- 
tireroit  tous  les  Livres,  empécheroit  on 
les  gens  de  parler  ?  Et  quand  l'Auteur  fe 
retraéleroit  même,  qui  eft  tout  ce  qu'on 
pourroit  exiger  de  lui  ,  je  connois  des 
gens  qui  font  perfuadez  de  fon  byftémc 
autant  peut  être  que  lui ,  fans  compter 
ceux  que  je  ne  connois  pas.  Ces  gens 
feroient-ils  muets?  Au  lieu  d'un  Auteur 
on  en  verroit  peut-être  paroître  dix  en 
très-peu  de  tems.  Le  meilleur  &  le  leial 
remède  que  je  vois  à  ceci,  eft  que  ceux 
qui,  comme  vous,  regardent  ce  Syflêmc 
comme  quelque  chofe  de  pernicieux,  l'a- 
néanti/Tcïit  par  une  bonne  réfutation  ,  à 
laquelle  l'Auteur  ne  puifle  répliquer  rien 
de  folide.  Il  me  paroit  être  de  fi  bonne 
foi ,  à  en  juger  par  fon  Ecrit ,  qu'il  fe 
1;  rendra  lui  même,  C)  on  lui  donne  de  bon- 
'  nés  raifons ,  &  qu'il  remerciera  même 
ceux  qui  l'auront  défabufé. 
ay.  Par  rapport  à  moi  ,  je  voiw  promets, 
que  fi  vous  pouvez  effacer  de  mon  efpric 
certaines  impreffious  que  ce  Syftême  y  % 
produites  ,  &  me  ranger  de  vôtre  fenti* 
ment  en  me  convainquant  par  des  preuves 
«ffcélivcs ,  je  me  joindrai  à  vous  pour 
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combattre  ce  Syfîême  de  toutes  mes  f*or- 
ces.  Pour  cet  éfet,  j'attens  de  vous  com- 
me un  plailir  fort  Icniible  que  vous  me 
ferez,  &  comme  une  obligation  que  je 
vous  aurai,  les  preuves  par  lesquelles  vous 
vous  faites  fort  de  montrer  que  ce  Syllé- 
ITie  bouleverfe  l'Ecriture.  Ayeî  la  bonté 
d'y  joindre  quelque  antidote  contre  les 
Raitbns  &  les  Argumens  par  lesquels 
l'AatLur  a  prétendu  appuyer  fon  Syftêmc, 
&  qu'il  appelle  invincibles.  Je  ne  me  fens 
pas  afîés  fort  pour  les  vaincre  ;  mais  avec 
vôtre  aide,  peut-être  en  viendrai -je  à 
bout.  Car,  à  vous  dire  le  vrai,  plus  je 
les  examine,  moins  je  vois  ce  qu'on  y 
peut  répliquer  de  fatisfaifant.  Mais  vous 
ave?,  plus  de  lumière  que  moi  ,  c'eit 
aulîicequifait  que  j'ai  recours  à  vous.  J'at- 
tens à  vôtre  loilîr  vôtre  réponfe  ,  &  je 
fuis  avec  toute  la  cogddc'ration  polTi- 
ble  hc. 

Le  zi.  Juin 

II.  ECRIT  DE  M.  D.  L.  C 

Monficur  8c  tiès-honorc  Frère, 

JE  ne  comprens  pas  ce  qui  a  pu  vous 
faire  pcnfer  que  dans  mes  Réflexions 
générales  j'avois  eu  deflein  de  com- 
battre &  de  réfuter  le  nouveau  Syflcme 
fur  la  Trinité.  Mon  but  unique  a  été 
d'examiner  (i  ce  que  l'Auteur  donne  pour 
line  folution  du  'Dogme,  ell  vcritablenienc 
C  4  une 
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ene  folutîon,  &  je  m'en  fuis  tenu  %  L 
m'a  paru  que  cette  prétendue  folution  n'eft 
autre  choie  qu'une  négation;  &  je  crois 
l'avoir  démontré. 

Cela  étant  vous  jugez  bien  qu'une  ré- 
futation du  Syftême  eft  entièrement  fupcr- 
jfluë.  Car  fi  ce  Syftéme  n'eft  rien  ,  ou 
s'il  n'eft  tout  au  plus  qu'un  tilTu  de  con- 
tradiâioDS  &  d'inconliftences,  quefaut-jl 
de  plus  pour  s'épargner  la  peine  de  l'atta- 
quer, que  de  le  déveloper  à  nud,  &  que 
d'en  faire  yoirks  inconfiftences  groffie- 
res? 

Lors  que  l'Auteur  l'aura  racommodé 
pour  en  faire  une  folutioa ,  feulement  ap- 
parente, je  verrai  ce  que  j'aurai  à  faire. 
En  attendant  ,  permettez  moi  de  croire 
que  vous  ne  l'entendez  pas  mieux  que  je 
le  fais,  &  que  ce  n'eft  ni  à  vous,  ni  à 
moi  d'expliquer  fa  penfée  autrement  qu'il 
ne  l'explique  lui  même.  Il  m'eft  inintel- 
ligible, parce  qu'il  eft  contradidoire ,  & 
s'il  y  a  de  la  contradiftion  dans  ce  Syfté- 
me, je  ne  conçois  pas  qu'un  autre,  que 
l'Auteur  en  perfonne,  foit  en  droit  de  le 
réhabiliter ,  foit  par  voye  d'addition  ou  par 
celle  de  corredion. 

Vous  me  dites,  il  eft  vrai,  que  j'équi- 
voque  perpétuellement  fur  les  termes  de 
Perfonne ^  de  Perfonne  Divine^  &  d^Effen- 
ce  Divine.  Vous  voulez  donc  que  je  dé- 
fînifte  ces  termes  ,  &  que  je  vous  dlfc 
quelle  idée  j'y  attache  dans  mon  vrai  fen- 
timent.  Vous  voulez  même  que  je  vous 
apprenne  Ij  je  fuis  Orthodoxe  ou  non. 
V  Difpen- 
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Difpcnfez  moi  de  vous  donner  tous  ces 
écIairciflTemens.  Ils  font  inutiles  pour  le 
delTein  que  je  me  propofe.  Et  comme  je 
ne  fuis  pas  plus  obligé  que  vous  d'être 
Orthodoxe,  il  m'eft  permis  de  faire  indif- 
féremment le  perfonnagc  d'un  Hérétique, 
&  même  celui  d'un  Juif,  d'un  Mahomé- 
tan ,  &  d'un  Payen ,  pour  examiner  li  ua 
Syftême  qui  promet  de  lever  toutes  les 
difficulteï  que  font  tous  ces  gens  là,  eft 
véritablement  une  folution  qui  en  levé  au- 
cune. ^ 

Pour  faire  cet  examen ,  je  n'ai  pas  be- 
foin  d'cquivoquer  fur  les  termes.  Aulfi 
ne  l'ai-  je  point  fait.  J'y  ai  toujours  atta- 
ché les  Idées  que  l'Auteur  y  attache,  & 
c'ell  en  ne  m£  départant  point  de  ces 
idées,  que  j'ai  tait  voir  qu'il  ne  s'en  end 
point  lui  même.  La  mauvailè  chicane  cft 
un  art  que  j'ignore,  &  que  je  ne  mettrai 
jamais  en  œuvre.  Encore  moins  le  ferai- 
je  fur  une  matière  (î  grave. 

Dans  le  langage  de  l'Auteur,  voici  ce 
que  ces  termes  là  fignififnt.  Perjuune , 
elt  un  Etre  intelligent  dijli/iéî  d'un  autre. 
11  le  dit  en  autant  de  mots. 

Ferfonne  Dnnne .,  eft  un  Etre  intelligent 
qui  efi  Dieu.  Car  il  dit  que  les  trois  h'er- 
Ibnnes  ont  cela  de  commun, qu'elles  font 
un  feul  &  même  Dieu ,  &  que  c'eft  là  ce 
qui  fait  qu'elles  font  des  Perfonnes  Divi- 
nes. 

Ejfence  Divine  eft  Dieu  lui  mème\  car 
il  dit  que  Dieu  eft  ùwq  ElJ'encc  une,  indj- 
viiible ,  éc  infinie. 

C  s  Pre- 
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Prenez  bien  garde  ,  encore  une  (oîs^ 
que  c'eft  là  l'ufage  que  l'Auteur  fait  de 
ces  termes  ;  &  que  par  confcquent  ,  ii 
en  les  prenant  toujours  en  fon  fens ,  je 
le  fais  tomber  en  contradidion  avec  lui 
même,  cela  vient  de  fon  Syftéme,  &  non 
de  mes  équivoques. 

Cet  Auteur  fait  profeïTionde  croire  qu'il 
y  a  trois  Perfonnes  Divines  ,  c'eft-à-dire, 
ieion  fa  définition,  trois  intelligences  dif" 
tinéies  ({ui  font  une  EJfence  une ,  indtvijîble  , 
i^  infinie.  (  ar  c'eft  là-deflus  que  portent 
toutes  les  difficultez  du  Juif,  du  Payen, 
du  Mahomeian. 

Donc  fi  la  folutîon  confifte  à  nier  qu'il 
y  ait  trois  Intelligences  dijlinàes^  qui  foient 
une  EJfence ,  nne  indivijible  ^  infinie ,  cette 
folution  n'eft  qu'une  limple  négative  de 
la  Trinité  des  Perfonnes  Divines.  Et,  je 
vous  prie,  fe  peut  il  de  contradidion  plus 
groflîére  que  de  nier  ce  que  l'on  admet? 

Voyons  donc  Ç\  cette  folution  eft  autre 
chofe  qu'une  (impie  négation  de  la  Trini- 
té des  Perfonnes  Divines:  Et,  de  peur 
d'équivoque,  fubftituons  toujours  aux  ter- 
mes que  vous  me  ta^ez  de  prendre  en  di- 
vers fens ,  les  définitions  que  l'Auteur 
nous  en  donne. 

Admettant  trois  Perfonnes  Divines ^c'td- 
à-dire  trois  Intelligences  dijlinéîes  qui  font 
un  feul  Dieu  ,  comment  compte-t-il  ces 
trois  Perfonnes  Divines^  Le  Père,  dit -il, 
eft  la  Divinité  toute  pure;  &  outie  cela  il 
y  a  aulfi  deux  Intelligences  finies,  le  Fils 
&  le  St.  Esprit,  qui  font  deux  autres  Per- 
fonnes, 
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fonHBS.  En  voilà  bien  trois ,  dites  vouî. 
Oui  fans  doute,  trois  Perfonnes  ;  un  & 
deux  font  trois;  qui  le  nie?  Dieu  &  cent 
hommes  feroient  certainement  loi  Per- 
fonnes ,  ou  Intelligences  dijitnéies  ï'une  de 
Vautre.  Par  conféquent  Dieu  &  deux  In- 
telligences finies  doivent  taire  trois  Intel- 
ligences diftinftes. 

Mais  la  quellion  n'eft  point,  fi  Dieu  & 
deux  Intelligences  finies  font  trois  Perfon- 
nes ou  Intelligences  diJiinSies.  Il  s'agit  de 
favoir  comment  une  Intelligence  infinie, 
&  deux  Intelligences  finies,  peuvent  être 
trois  Perfonnes  Divines ,  c'ell-à-dire  trois 
Intelligences  diflinéies  qtii  jont  une  Ejfence^ 
une  indivijîhle .,  ér  infinie.  L'Auteur  dit 
que  cela  s'eft  tait  par  Vunion  perfonnelle  du 
Père  avec  le  Fils,  &  le  St.  Efprit:  Union 
qui  a  fait  qu'à  l'cgard  de  la  Nature  Divi- 
ne qui  leur  eft  commune  avec  le  Pvre, 
ces  deux  Intelligences  finies  font  avec  lui 
un  feul  &  même  Dieu,  c'eft-à-dire 
une  Elfence  une,  indivifible,  infinie. 

Il  explique  cette  union  perfonnelle  pat 
celle  des  deux  Natures  en  Jéfus-Chrift, 
dans  le  Syftême  des  Orthodoxes.  Ce  n'eft 
point  moi  qui  lui  en  prête  l'idée.  Elle  elt 
de  lui  même.  Et  li  elle  eft  faufTe  ou  in- 
complette,  ce  n'eft  pas  ma  faute,  c'eft  la 
fienne.  Et  je  fuis  fort  furpris  de  ce  que 
vous  trouvez  mauvais  que  je  fonde  li 
delîus  mes  raifonncmens.  Comment  puis- 
je  favoîr  ce  que  penle  cet  Auteur  que  par 
ce  qu'il  dit,  &  comment  le  favez  vous, 
Vous  même,  autrement  que  par  là .^  Un 
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Auteur  a  qui  Dieu,  dit- il,  a  fait  la  grâ- 
ce de  trouver  ce  Syftême,  &  qui  Ta  digc-» 
ré  deux  ans  avant  que  de  le  mettre  au 
jour,  fe  feroit-il  exprimé  à  faux  fur  un 
fujet  de  cette  importance,  &  fur  l'endroit 
prÎDcipal  du  Sylléme  ? 

Je  dirai  dune,  avec  vôtre  permiffion, 
que,  félon  lui,  îe  Père  s'eft  uni  perfon- 
ncUcment  avec  le  Fils  &  le  St.  Efprit  de 
la  même  manière  que  les  Orthodoxes  di- 
Icnt  qu'en  Jefus-Chrift  le  Verbe  s'eft  uni 
perfonnellement  avec  la  Nature  humaine. 

Voilà  qui  me  fert  de  régie  pour  juger  li 
Tunion  perfonneilc  du  Père  avec  le  Fils 
&  le  St  Efprit  a  fait  que  le  Fils  &  le  St. 
Efprit  faflent  avec  le  Père  trois  Perfonnes 
Divines ,  c'eft-à-dire  trois  Intelligences  dif- 
twéles  qui  font  Dteu.  Car  c'eft  dans  la  dé- 
finition ce  que  lignifie  le  terme  de  Perfon- 
ne  Divine. 

Dans  l'Incarnation  ,  le  Verbe  en  s'unif- 
fant  à  la  Nature  humaine  n'a  point  multi- 
plié le  nombre  des  Perfonnes  Dinives.  Car 
il  n'y  en  a  que  trois  depuis  l'Incarnation, 
comme  il  n'y  en  avoit  que  trois  aupara- 
vant. 

11  s'enfuit  avec  la  dernière  évidence  fe- 
Ip^n  cette  idée,  que  le  Père  en  s'uniflant 
avec  le  Fils  &  le  St.  Efprit  n'a  point  mul- 
tiplié le  nombre  des  Perfonnes  Divines , 
&  que  comme  il  n'y  avoit  qu'w»^  Perfon- 
ne  Divine  avant  cette  Union ,  il  n'y  a  eu 
encore,  après  cette  Union,  qu'««f  Per- 
fonne  Divine. 

J'avoue  qu'à  confidercr  le  Père  comme 

une 


(4f) 

QHc  Intelligence  infinie,  &  le  Fils  &  le 
St.  Efprit  comme  deux  Intelligences  fi- 
nies, cela  fait  trois  Perfonnes  ^  ou  trois  In- 
telligences dijlittdes.  Mais  à  les  confiderer 
par  rapport  à  la  Nature  Divine ,  qui ,  fé- 
lon l'Auteur,  leur  eft  commune  en  vertu 
de  l'Union  perfonnelle,  ces  trois  Intelli- 
gences diftindes  ne  font  point  en  vertu  de 
l'Union  perfonnelle,  ces  trois  Intelligen- 
ces diftinâes  ne  font  point  trois  PerfoKtjes 
Diz'mes^  mais  une  feule  Perfonne  Divine, 
une  feule  Intelligence  infinie.  Car  le  Pè- 
re ,  qui  cft  la  Divinité  toute  pure  ,  ne 
s'eit  ni  multiplie,  ni  divilë  en  s'uniifant  à 
deux  Intelligences  finies,  de  même  que 
le  Fils,  en  s'uniflTant  à  la  nature  humaine, 
ne  s'eft  ni  multiplie  ni  divifé  pour  produi- 
re une  nouvelle  Perfonne  Divine. 

Si  le  Père,  en  s'uniffant  à  deux  Intelli- 
gences finies ,  a  produit  deux  autres  Per- 
foancs  Divines  y  il  faut  que  le  Tils,  en 
s'imifTant  à  la  Nature  humaine,  aie  pro- 
duit une  autre  Perfonne  Divine.  Ce  der- 
nier cft  faux  ,  de  l'aveu  même  de  l'Au- 
teur, donc  le  premier  l'eft  aufli,  à  fuivre 
fidèlement  fon  idée  prife  de  l'Incarna- 
tion. 

Vous  répondez  à  cela  que  la  fiurce  de 
mon  mal -entendu  vient  de  ce  que  quand  je 
me  fers  du  mot  de  Perfonne  dans  l'Incarna- 
tion^ je  veux  que  ce  mot  ait  le  même  fens 
que  quand  on  Rapplique  aux  trois  Perfonnes 
Divines ,  ce  qui  n'tjl  pas.  Moi ,  Mon- 
iteur; je  le  veux?  C'eft  l'Auteur  qui  le 
veut,  &  quiledjteft  termes  formels.  El 
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^ous,  s'il  vous  plaît  de  quel  droit  ne  le 
ioulci  vous  pas?  L' /auteur  vous  a-t-il 
donné    plein   pouvoir   de  dénaturer   fon 
Syftéme?  Ou  s'il  s'eft  entendu  lui  même, 
pourquoi  s'eft  il  expliqué  par  une  idée  qui 
le    fait  tomber  en  une   contradiélion   (i 
grodiere  >    Il    fait  profefTion    d'admettre 
trois  PerfoMnes  Divines^  &  cependant  l'idée 
qu'il  en  donne  ne  pofe  qu'«w  feule  Per- 
fonne  Oizim.     Un  homme  peut -il  fe  con- 
tredire ni  plus  groffiérement,  ni  plus  pi- 
toyablement lui  même? 

L'abfurdité  eft  (i  palpable  que  vous  ve- 
neï  au  fecours  de  l'Auteur  par  une  dif- 
tînélion  que  vous  lui  prêtez,  &  dont  je 
n'ai  pas  trouvé  la  moindre  trace  dans  fou 
Ecrit ,  (i  j'ai  bonne  mémoire. 

/<■/,  dites  vous  en  parlant  de  la  Trinùés 

chaque  perfoijite  eji  un  htre  qui  penfe  ;  <?«- 

tant  de  perjonncs  ^   Autant  d  Etres  qui  pen- 

fent.     Làj  c'elt- à-dire  dans  l'Incarnation  , 

deux  Etres  qui  penfent  ne  font  qtt'une  per- 

fonne ,   csr'  trois  Êtres  qui  penfent ,  ou  davaH' 

tage  même  pourraient  ne  faire  qu'une  per- 

fonne  ,    s'il  y  avait  entr'eux  tous  la  même 

union  qii'on  fuppofe  entre  deux.     Le  terme 

de  perfonne  ne  Jignifie  donc  pas  la  même  cho" 

fe  dans  ces  deux  eau     Dans  l'un  il  Jignifie 

un  fujet  Jimple.  Dans  l'' autre ,  un  fujet  com" 

£ofe  de  deux  fujet  s  Jimple  s. 

Que  je  plains  l'Auteur,  s'il  ne  lui  refte 
que  cette  dinindion  pour  s'y  retrancher  ! 

Il  s'agit  entre  lui  &  moi  Vie  (avoir  lî  ]'«- 
mon  perfonnelle  d'une  Perfonne  Divine 
avec  des  intelligences  finies  multiplie  le 
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nombre  des  Perfonnes  Divines.  Je  di: 
ijue  non  ;  car  l'exemple  qu'il  donne  lui 
incme  pour  expliquer,  fa  penfée,  l'union 
de  la  Perfunne  Divine  du  Fîls  avec  la  Na- 
ture humaine,  n'a  point  multiplié  le  nom- 
fore  des  Perfonnes  Divines.  Donc  Punion 
de  la  Perfonne  Divine  du  Père  avec  deux 
Intelligences  finies  n'a  point  multiplié  le 
nombre  des  Perfonnes  Divines.  Voilà 
iHon  raîfonnemcnt  ;  &  vous  repondez  à 
cela  que  le  mot  de  perfomie  ne  doit  pas  fe 
prendre  au  même  fens  dans  ces  deux  cas. 

Permettez  moi  de  vous  repréfenter  que 
mon  raifonnement  ne  roule  point  fur  le 
mot  de  perfonne  ,  mais  fur  celui  de  per'- 
fonne  Divine.  Direz  vous  encore  qu'en 
ces  deux  cas  le  mot  de  perfonne  Divine 
doit  être  pris  en  deux  lignifications  diffé- 
rentes ?  Pour  moi  je  m'en  tiens  à  la  défi- 
nition que  l'Auteur  nous  en  donne;  & 
me  fondant  là  deflTus,  j'ajoute  le  mot  de 
Divine  à  tous  les  endroits  de  vôtre  diftinc- 
tîon  ou  revient  celui  de  perfonne  ,  &  je 
trouve  alors  vjue  vous  dites  ce  que  vous 
allez  lire. 

Ici  (dans  la  Trinité)  chaque  perfonne 
Divine  ejî  un  Etre  qui  penj-e  ,  autant  de 
perfonnes  Divines ,  autant  d'Etres  qui  pen^ 
fent.  Là  (dans  l'Incarnation)  deux  Etres 
qui  penfent  ne  font  qu'une  perfonne  Divine  ; 
^  trois  Etres  qui  penjent  \^  davantage  mè" 
me  pourraient  ne  faire  qu^une  perfonne  Di" 
•iiine^s^tiy  avoit  entr\ux  tous  la  même  union 
qu'on  fuppofe  entre  deux.  Le  terme  de  pet' 
^onne  Dî"jin*^  ne  f%nifis  içm  pat  A»  même 
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eèofe  dans  cei  deux  cas.  Dans  Vtm  il  Jlgnh 
fie  un  fnjet  fimple ,  da'fis  l'autre ,  uH  fujet 
€ompofé  de  deux  fujets  Jimples. 

Que  dites  vous  à  préfenc  de  cette  dif- 
tindion  ?  Croyez  vous  que  l'Auteur  l'a- 
dopte, «Se  qu'elle  dctruife  mon  raifonne- 
znent  ? 

Je  m'en  tiens  donc  à  la  conclufilDn  de 
mes  reflexions  générales.  C'eft^que  l'Au- 
teur, s'il  s'entend  lui  même,  levé  les  dif- 
ficulté?, qui  fe  rencontrent  dans  le  dogme 
d'une  Trinité  de  perfonnes  Divines  ,  en 
niant  qu'il  y  ait  trois  perfonnes  Divines^  & 
que  par  conféqucnt  fa  prétendue  folutîon 
u'eft  qu'une  fimple  négative  du  Dogme. 
Un  Etre  infini ,  &  deux  Etres  finis,  voilà 
ia  Trinité.  C'eft  bien  une  Trinité  de^^r- 
fonnes:  mais  ce  n'eft  pas  une  Trinité  de 
perfonnes  Divines. 

Sx  vous  ne  m'entendez  point  encore^ 
j'en  fuis  fâché ,  Monfieur  &c-  parce  qu'il 
m'elt  impoflible  de  m'exprimer  plus  intel- 
ligiblement. Je  n'oferois  m'alTûrer  que 
l'Auteur  m'entende,  puisque  vous  ne  le 
faites  .:pas  ;  car  il  me  fenible  entre  voir 
dans  fon  Ecrit,  que  c'ert  un  homme  ob- 
fcur ,  qui  ne  fait  point  débrouiller  fes 
idées,  &  qui,  en  un  mot|  ne  s'entend 
point  lui  même.  Je  l'ai  dit ,  je  le  répète; 
fon  Syftême  n'elt  ni  Philofophique  ni 
Théologique.  La  contradiftion  où  il 
tombe  en  eft  une  preuve  à  laquelle  il  n'y 
a  rien  à  répliquer. 

Puisque  je  perfifte  dans  mon  fentiment, 
vous  jugez  >ien  que  je  me  crois  tout 
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dîfpenfé  d'entrer  plus  avant  daa$  cctt# 
querelle.  Ce  que  j'en  ai  fait  même  n'a 
été  que  pour  remplir  les  devoirs  de  Chré- 
tien &  de  Pafteur.  Les  Chrétiens  fe  doi- 
vent réciproquement  des  lumières,  &  un 
Pafteur  doit  veiller  fur  les  Ecrits  de  cette 
nature  qui  fe  répandent  dans  fon  Trou^ 
peau. 

Je  ne  doute  point  que  Mrs  mes  Colle- 
gués .  Mrs  Chion ,  Huet ,  &  Chaiz ,  PaP- 
teurs  comme  moi  de  l'Eglife  Wallonne 
de  la  Haye,  n'avouent  ma  démarche,  & 
qu'ils  ne  l'eufleni  même  déjà  faite,  fi  je 
ne  les  avois  pas  prévenus. 

En  faifant  en  cela  mon  devoir,  j'ai  eu 
aulTi  en  vue  d'épargner,  s'il  fe  pouvoir,  à 
l'Auteur  les  chagrins  où  il  court  pour  une 
illufion  toute  pure,  pour  un  Syftéme  qui 
n'a  rien  de  Syftematique,  &,  pour  tout 
dire  en  un  mot ,  pour  une  folution  de  la 
Trinité  qui  n'en  eft  que  la  Négation. 

Si  j'avois  l'honneur  de  le  connoître, 
i'entreprendrois  de  lui  faire  entendre  rai- 
fon.  Mais  n'ayant  point  cet  honneur,  je 
ne  puis  faire  pour  fon  repos  que  des  vœux 
très-ardens.  Je  vous  alTure  en  éfet  que 
ce  ne  fera  jamais  de  ma  part  que  lui  vien- 
dront les  chagrins  que  je  prévois  qu'il 
s'aitireroit ,  s'il  ne  demeuroit  pas  anony- 
me. Je  ne  fais  point  perfécuteur.  Dieu 
merci,  &  j'ofe  efpérer  que  je  ne  le  ferai 
de  ma  vie.    Mais  je  ferai  toujours  <5tc. 


Il  RE' 


(So) 
II.    REPONSE 

D  U    Sr.    p.  m. 

Monlîeur  &  très- honoré  Frère , 


ï.  TE  vous  demande  pardon  fi  je  vous  dis 
I  que'vous  n'avez  pas  bien  compris  en 
%r  quel  fens  &  en  quelle  vue"  je  vous  ai 
prie  dans  ma  dernière  de  m'expliqucr  cer- 
tains termes  qui  entrent  dans  vos  Ré- 
flexions. Ce  n'dtoit  point  afin  quQ  fap- 
prijfe  Ji  Z'ous  êtes  Orthodoxe  ou  non^  ni 
qneïle  idée  vous  attachez,  à  ces  termes  DANS 
VÔTRE    VRAI   SENTIMENT.      C'étoit 

uniquement  pour  lavoir  quelle  idée  vous 
attachez  à  ces  termes  dans  les  Réflexions 
que  vous  avez  eu  la  bonté  de  me  commu- 
niquer. J'ai  crû  qu'en  me  donnant  vos 
peu  fées  par  écrit,  vous  n'aviez  inféré  dans 
cet  Ecrit  que  celles  de  vos  penfées  que 
vous  vouliez  bien  que  j'entendifTe,  me 
fondant  fur  cette  maxime,  que  tout  hom- 
me qui  parle,  &  fur  tout  qui  parle  pour 
éclairer  à.  pour  inftruirc  un  autre,  parle 
afin  qu'on  entende  ce  qu'il  dit.  C'eft  donc 
parce  que  je  n'entendois  pas  quelques  en- 
droits de  vôtre  Ecrit  ,  que  je  vous  priois 
de  me  les  faire  entendre:  &  il  me  fem- 
bloic  qu'une  pareille  demande  n'avoit  rien 
d'indifcret. 
1.  Si  vous  euffiez  pénétré  mon  but,  vous 
auriez  pu  (fans  me  découvrir  aucun  de  vos 
vrais  fentmiens  )  me  dire  en  quel  fens  vous 
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fmputîeî  à  l'Auteur  du  Sydéme  de  nîcr  la 
Trinité.    Car  après  avoir  mieux  réfléchi 
^ans  Ja  fuite  fur  le  fens  que  vous  avez  pu 
donner  à  cette  propofition  entière ,  /'y^«- 
teur  du  Syfiéme  prétend  expliquer  le  Dogme 
de  la  Trimîé  en  le  niant  :  il  m'a  femblé  que 
cette  propofition  même  (fuppofé  qu'elle 
forme  un  fens  fuivi  )  détermine  fuffifam- 
ment  le  fens  du  mot  Trinité^   qui  (doit 
s'entendre  précifément  de  la  même  manière 
dans  l'un  &  dans  l'autre  membre  de  la  di- 
te propofition.    Or  dans  le  premier  mem- 
bre, ce  mot  ne  peut  s'entendre  que  de  l'i- 
dée que  l'Auteur  du  Syliême  a  de  ce  Do- 
gme, &  qu'il  croit  être  celle  que  l'Ecri- 
ture en   donne.     Donc  dans  le  fécond 
membre  il  faut  entendre  par  nier  le  Dogme 
de  la  Trinité ^  nier  ce  Dogme,  non  pas  fui» 
vant  l'idée  que,  ou  vous,  ou  les  Ortho- 
doxes ,  ou  ceux  de  quelque  autre  Sedc 
s'en  forment:  mais  félon  l'idée  que  l'Au- 
teur du  Syftême  s'enforme  lui  même:  Le 
fens  du  premier  membre  détermine  le  fens 
du  fécond.     Je  m'étois  mis  dans  l'cfpric 
que  vous  entendiez  tout-autre  chofe,   & 
que  vous  vouluffiez  charger  le  Syltême  & 
fon  Auteur  de  certain  lèntiment  qui  au- 
roit  pu  tirer  à  conféquence.     C'eft  pour- 
quoi je  me  croyois  engagé  à  vous  deman- 
der ces  éclairciflemens.     Si  vôtre  penfée 
eft  celle  que  je  viens  de  dire,  comme  plu* 
fieurs  raifons  me  le  perfuadent,  vous  n'a* 
vez  voulu  établir  dans  cette  propolition , 
que  ce  que  vous  avez  dit  &  répété  fouvenc 
&  de  toutes  les  manières  polljbles ,  &  dans 
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vos  Réflexions ,  &  dans  vôtre  Lettre  ,  & 
qui  eft  la  feule  chofe  que  vous  avez  prife 
à  tâche  de  prouver  dans  cette  dernière  con- 
tre le  Syftéme  en  queftîon ,  c'eft  qu'il  ren- 
ferme des  propolitions  qui  fe  contredifent. 
Oeft  auiïî  la  feule  chofe  que  je  me  propo- 
fe  d'examiner  préfentement  avec  vous.  Si 
le  fait  eft  bien  prouve ,  le  Syftcme  eu  nul , 
il  n^en  faut  plus  parler. 

Puis  que  nous  ne  nous  entendons  pas , 
&  que  nous  agiflbns  tous  deux  de  bonne 
foi,  il  faut  ncceiïairement  qu'il  y  ait  ici 
dedans  quelque  équivoque  ,  ou  quelque 
mal-entendu,  dont  l'un  de  nous  deux  ne 
s'apperçoit  pas.  De  quelque  côté  que  foit 
ce  mal-entendu  ,  il  ne  faut  pas  y  donner  le 
nom  odieux  de  chicane.  On  eH ,  fujet  à 
fc  faire  illulion  à  foi  même  fans  y  pen- 
fer.  Une  idée  plus  ou  moins  étendue"  d'un 
terme  peut  très-aifément  faire  naître  cette 
illufion.  Si  cela  n'étoit  pas,  prefque  tous 
les  Théologiens  deviendroient  du  même 
fentiment  fur  presque  tous  les  articles  de 
la  Religion. 

Ce  mal  entendu  vient  de  ce  que  vous 
n'avez  pas  compris  le  fens  que  l'Auteur 
donne  à  certaines  exprefîions,  qui,  à  la 
vérité,  ne  font  pas  tout  à- fait  propres, 
c'eft  à  dire  qui  doivent  s'entendre  avec 
quelque  modification.  Mais  l'Auteur, fans 
doute,  a  crû  que  tous  les  Théologiens 
entendroient  ces  expreffions ,  puis  qu'elles 
Ibnt  prifes  de  leur  langage  I  hJologique, 
tant  au  fujet  de  la  Trinité,  qu'au  fujet  de 
riiicarnatioii.  Il  s'cft trompé, puifquc vous 
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ne  les  avez  pas  entendues.  S'il  eut  prévfl 
cela,  apparemment  il  les  auroit  définies; 
comme  il  en  a  défini  plufieurs  autres.  Mais 
il  les  croyoit  fuffifamment définies  parleur 
liaifon  avec  tout  le  refte  de  fon  Ecrit.  Il 
s'eft  imaginé  que  ceux  qui  le  liroient  tâ- 
cheroient  d'entrer  dans  fon  but,  lequel  fe 
découvre  dans  tout  fon  Livre,  quand  on 
fe  donne  la  peine  de  le  lire  avec  quelque 
attention.  Mais  fans  faire  davantage  l'A- 
pologie de  cet  Autenr,  jugez  de  lui  ,  fî 
vous  voulez  ,  qu'il  ne  s'elt  pas  exprimé 
d'une  manière  aiïcs  exaéle.  Du  moins 
vous  ne  jugerez  plus  qu'il  s'eft  contredit, 
fi  vous  voulez  recevoir  de  n.oi  ces  défi- 
nitions de  deux  de  les  expreffions  qu'il  me 
paroit  que  vous  avez  prifes  dans  un  fens 
différent  du  fien. 

I.  Perfofitje  Divine^  quand  ce  nom  eft 
donné  à  l'Intelligence  finie  du  Fils,  ^à 
celle  du  St.  Efprit,  (îgnifie,  fans  doute, 
Perfonne  qui  €fl  Dieu.  Mais ,  qui  eji  Dieu , 
ne  lignifie  autre  choie  dans  fon  Siyle  (ex- 
cepté quand  il  s'agit  dvi  Père)  linon  qui 
e-ji  uni  personnellement  avec  Dieu.  De  mé» 
me  que  quand  on  dit  parmi  les  Théolo- 
giens, le  Fils  de  Marie  cjl  Dieu,  on  n'en- 
tend autre  chofc  que  je  fâche  n' ce  n'efl, 
le  Fils  de  Marie  eji  uni  ferfonnellcment  avec 
Dieu.  Et  quand  ces  Théologiens  don- 
nent à  Marie  le  titre  de  Mère  de  Dieu^  ils 
ne  veulent  dire  autre  chofe  linon  qu'elle 
cil  Mère  de  celui  qui  eji  Dieu^  ou  qui  eji 
uni  perjbnnclUment  avec   Dieu.     L'Auteur 

du  Syltcme  n'a  fondé  la  Divinité  du  Fils 
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&  du  St.  Efprît  que  fur  l'union  de  chacun 

d'eux  avec  Dieu.    Et  comme  il  a  fuppofé 

que  l'union  étoit  toute  pareille  à  celle  que 

les  Orthodoxes  établirent  entre  les  deux 

Natures  en  Jefus  Chrift,   il  s'efl  crû  au- 

toriré  à  tenir  le  même  langage  qu'eux  ;  & 

il  a  eu  lieu  de  s'attendre  qu'on  l'entcndroit 

de  même  qu'on  les  entend.     Au  moins 

c'cft  ainfi  que  j'ai  raifonnc  ,  &  qu'ont  rai- 

fonné  tous  ceux  qui  ont  entendu  cette  ex* 

preiïion  comme  je  l'ai  entendue. 

6.  II.  Quand  il  dit  que  *  ces  trois  font  un 

•  Lettre   feul  Dieu  OU  même  \  qu'elles  foKt  *» ,  S  O  u  S 

'^f'^ppend.^^    CERTAIN    e'gARD,    il   n'a  VOuIu 

«irx. ,6,  dire  autre  chofe  finon  que,  quoi  qu'il  y 
ait  CCS  trois  Etres  intelligcns  diftinéis,  il 
n'y  a  cependant  qu'un  feul  Dieu  :&  qu'en- 
core qu'on  puilfe  dire  que  chacun  de  ces 
trois  eft  Dieu  ,  cela  ne  multiplie  pas  le 
nombre  des  Dieux, puisque  chacun, entant 
que  Dieu ,  n'cft  pas  un  Dieu  différent  de 
l'autrre.  Pour  me  fervir  des  expreffions  de 
i^Apptnd.  l'Auteur ,  X  la  DtTmité  du  Pe're  Ja  Divinité 

^*'  *'  du  Ftls^  la  Divimté  du  St.  Efprit  ne  fortt 
pas  trois  Divinitcz  différentes:  mais  le  feul 
l^  r/icme  Qieu^  leftul  ^  me  me  Etre,  qui 
ttc  f aurait  être  mis  en  relation  avec  luimcmc. 
Le  m.ême  Dieu,  la  même  Divinité  clt 
donc  dans  tous  les  trois  :  &  comme  ce 
n'ed  qu'ii  cet  égard  qu'on  peut  dire  qu'ils 
font  Dieu,  ce  n'clt  auffi  qu'^  cet  égard 
qu'on  peut  dire  qu'ils  font  le  même  Dieu. 
Â'iais  fi  vous  vouliez  abrolûmcnt  foûtenir, 
que,  félon  les  règles  du  langnge,  il  fau- 
droii  dirç  «ju'ils  loni  trois  Dieux  ,  je  ne 
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vondrois  pas  vous  contredire.  Sculemcnc 
je  vous  prierois  de  coiifiderer  qu'on  ne 
doit  entendre  celte  propofition  que  félon 
le  fcns  dans  lequel  on  dit  que  chacun  d'eux 
cft  Dieu-  C'cll  à  dire  que,  dans  ce  nom- 
bre plurier  de  Dieux ^  le  nom  de  Dieu ^ou. 
plutôt  cette  expreflion ,  e/t  Dieu  fe  prend 
dans  un  fens  différent.  Dans  l'un  des  trois 
il  Cigmfie  Dieu  même ^  dans  les  deux  au- 
tres il  lignifie  <?/7  uni  yerjonnellement  avec  ce 
même  Dieu.  Or  cela  ne  fait  pas  irais 
Dieux  ^  dans  le  fens  qu'on  entend  ce  ter- 
me quand  on  l'oppole  à  Vunité  de  Dieu. 
Et  fi  vous  continuez  2  me  Ibûtenir  que, 
de  quelque  manière  qu'on  le  prenne,  il  y 
a  là  trois  Dieux  ;  j'y  confens  :  Il  s  a  trois 
Dieux  en  un  certain  fens  qui  cft  celui  que 
j'ai  marqué  3  &  //  n'y  a  qu'un  fcul  Dieu 
en  un  autre  fens  qui  ert  celui  où  tout  le 
monde  l'entend  ,  quand  on  parle  d'une 
manière  propre  &  exacte. 

Si  vous  me  demandez  fur  quoi  je  me,    -, 
fonde  pour  interpréter  la  pcnfce  de  l'Au-    ' 
teur  de  cette  manière; comment  je  fai  que 
c'eft  en  ce  fens  qu'il  a  entendu  lui-même 
fes  propres  cxprelÏÏons  ?  Je  vous  répondrai 
que  je  le  fai  par  la  lecture  de  tout  fon  Li- 
vre, dont  il  n'y  a  pas  un  endroit  qui  ne 
m'explique  ainli  la  pentce  du  fus  dit  Au- 
teur.    Je  le  fai  par  tous  les  endroits  que 
je  vous  en  viens  de  citer,    &  qui  ne  peu- 
x'cnt  point  recevoir  d'autre  fcns  que  celui 
là.     Je  le  fai  par  cet  endroit  encore  '  II* Lttt.tttj 
y   a  une  Nature  Divine^   qui  cfl  la  rnême^^' 
dans  chacune  des  trois  .Perjanne^  j    C5^  A  u 
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REGARD  DE    LAQUELLE    ils  foMt  ttU 
ftul  ^  même  Dieu^  ayant  une  méme\  EjffeH' 
ce  Divine ,   unique  non  feulement  en  efpece  , 
mais  en  nombre.     Remarquez  cette  expref- 
fion,  au  regard  de  laquelle.     Cela  veut  di- 
re, cerne  femblc,    entant  qu'' ils  font  unis 
avec  elle  ^  ou,  entant  qu^  ils  font  cenfez  corn- 
pofer  un  même  tout  avec  elle  ,   &  avoir  par 
confdquent  cette  Nature  Divine  commu- 
ne entr'elles   toutes.    SI  donc  être  uni 
Perfonnellement  avec  Dieu, c'cd  être  Dieu ^ 
au  lens  que  je  l'ai  dit,  c'eft  être  le  même 
Dieu  avec  celui  avec  qui  on  eft  uni,   & 
non  pas  un  Dieu  différent  de  lui.     Il  me 
feroit  fuperflu  d'alléguer  d'autres  preuves 
pour  montrer  que  je  fuis  bien  entré  dans 
la  pcnfce  de  l'Auteur  du  Syfléme. 
g        Si  maintenant  vous  me  dites,    fi  telle  a 
(5té  fapenfée,  il  devoit  l'exprimer  d'une 
manière  plus  claire  &   plus   intelligible; 
c'eft  une  queftion  d'un  autre  ordre,  à  la- 
quelle je  lui  laiflerai  le  foin  de  répondre; 
com.me  je  laillerai  au  public  celui  d'exa- 
miner fi  fon  Livre  a  pu  vous  donner  fujet 
de  former  de  lui  ce  jugement,  Qu'il ejîutt 
homme  objcur ,   qui  ne  fait  pas  débrouiller  fes 
idées ,  C5^  qui ,  en  un  mot ,  ne  s^ entend  point 
lui  même.     Nous  jugeons  fouvent  qu'un 
homme  ne  s'entend  pas,  &  qu'il  eft  obicur, 
quand  nous  ne  l'entendons  pas  :  mais  la 
conféqucnce  n'cft  pas  toujours  jufte.     Je 
vous  dirai  que  pour  moi  je  trouve  qu'il 
s'eft  exprimé  d'une  manière  alJOs  intelligi- 
ble.    Si  je  me  trompe,  j'ai  la  confolation 
de  ine  iiomper  en  com^^ignic  de  bien  des 
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autres,  plus  é.cH\r€7.  que  moi.  Je  pour* 
fois  cependant  juftifier  fes  exprcfîions.  fî 
"je  l'enireprenois.  Je  pourrois  le»  juftifier, 
&  par  le  langage  des  Théologiens  ,  que 
PAutcur  a  voulu  fuivre  autant  qu'il  a  pij , 
&  que  fon  SyQênie  le  permettoii,&  par  le 
langage  de  l'Ecriture  même.  Mais  enco- 
re un  coup  je  ne  veux  pas  entrer  dans  cel- 
te discufîlon.  il  me  fuffit  d'examiner  cette 
feule  queftion  qui  eft  le  fujet  de  nôtre  dif- 
férent ;  Si  le  Syftcmc  de  cet  Auteur  ren- 
ferme quelque  contradiction  ?  Je  parle  de 
ce  Syftéme  tel  qu'il  eft,  quand  en  expli- 
quant fon  Livre  par  fou  Livre ,  comme 
tout  Théologien  &  tout  homme  de  bon 
fens  dira  qu'il  faut  expliquer  l'Ecnture  par 
l'Ecriture,  on  entend  ce  que  l'Auteur  a 
voulu  dire.  Après  cela,  Il  vous  continuez 
à  me  dire  fur  le  même  ton ,  Ef  moi  je  le 
trouve  contradidoire  parce  que  je  l'entens 
d'une  autre  manière,  &  vous  n'avez  aucun 
droit  d'en  expliquer  les  termes  autrement 
que  moi,  il  n'y  aura  plus  moyen  de  con- 
tinuer cette  coiiveriation,  ou  cette  dispu- 
te, comme  vous  voudrez  l'appel  1er:  par- 
ce que  nous  ne  nous  entendrons  jamais. 
Je  parlerai  d'une  chofe,&  vous  me  répon- 
drez d'une  autre. 

Si  vous  prenez  la  peine  d'inférer  mes 
deux  définitions  dans  tous  vos  Argumens, 
dans  les  endroits  où  elles  doivent  ^rre  in* 
férces ,  je  n'ai  pas  befoin  de  rien  dire  à 
un  bon  Logicien  comme  vous  cies ,  pour 
lui  faire  fentir  qu'il  n'y  a  aucun  de  fes  Ar- 
gumcus  qui  conclue.  Auiii  ne  les  fuivraj- 
D  s  je 


je  pas  tous, je  m'arrêterai  fîmplement  aux 
cndroîts,  où  je  trouverai  quelque  remar- 
que à  faire  pour  vous  faire  mieux  entrer 
dans  la  penfée  de  ce  Syftême. 

10.  Dieu ^  dites  vous,  ^  loo.  hommes  fe' 
roi  eut  loi  Personnes,  ou  Intelligences 
âijlinéfes  rune  de  l^ autre  :  mais  ^oh  pas  lOI. 
Perfoanes  DlviNES.  Donc  ^c.  Rep. 
Dieu  &  lOO.  hommes  ,  unis  perfonnclle- 
ment  avec  Dieu,  chacun  à  part,  c'eft  à 
dire  formant  tout  autant  de  compofez  dif- 
férens  avec  Dieu  qu'il  y  a  d'hommes,  fe- 
roient  (en  joignant  à  ce  calcul  Dieu  mê- 
me confiderd  comme  un  Etre  à  part)  ici. 
Perfonnes  ,  &  Perfonnes  Divines.  Il  fau- 
droit  prendre  ce  terme  de  Divines  en  deux 
manières  ditférentes,  comme  on  le  prend 
dans  le  Syftême,  quand  on  dit  que  le  Pè- 
re, riniclligence  du  Fils,  &  l'Intelligen- 
ce du  St.  Éfprit  font  trois  Perfonnes  Di- 
vines *.  Donc  vôtre  exemple  appuyé  le 
Syftcme,  bien  loin  dy  être  contraire. 

11.  DoffS  l'' Incarnation ^  dites  vous,  le  Verbe 
en  s^unijfant  à  la  Natnre  humaine  n'a  point 
multiplié  le  nombre  des  Perfonnes  Divines  \ 
car  il  ny  en  a  que  trois  depuis  l^ Incarnation  ^ 
comme  il  n'y  en  avait  que  trois  auparavant. 
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*  Le  Père,  la  Divinité  du  Fils,  5c  la  Divinité 
du  St.  Efprit,  ne  font  qu'une  feule  Divinité,  & 
par  confequent  qu'une  (eule  Perfonne  Divine, 
<jui  eft  le  Pe'rc.  Mais  le  Père  ,  l'Intelligence  finie 
du  Fils,  &  celle  du  St.  Efprit  font  trois  Perfon- 
nes Divines  ,  c'eft  à  dire  trois  Intelligences;  dont 
l'une  eft  Dieu ,  les  deux  autres  font  unis  Perfon- 
jjcllement  avec  Dieu.  VoiU  toute  l'Enigme. 
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ÎI  faut  favoir  ce  que  vous  entendeï  par  la 
Nature  humaine^  c'ert  à  dire  il  faut  favoir 
fi  vous  conliderez  ici  l'Incarnation  fuivant 
le  Syftéme  des  Orthodoxes ,  ou  fuivant 
le  t  I.  cas  du  Syfléme  de  l'Auteur,  ou  -\ Apptni, 
fuivant  le  2.  cas  du  même  Syfterne.  Ct  *"■'•  7- 
font  la  trois  points  de  vue  diffcrens ,  fous 
lefqucls  on  peut  envifager  l'Incarnation. 
Et  comme  il  feroic  inutile  de  vous  deman- 
der quelque  cclaircilfcment,  pour  favoir 
duquel  des  trois  vous  avci  pris  vôtre  ex- 
emple, je  n'ai  point  d'autre  parti  à  pren- 
dre que  celui  de  les  fuivre  l'un  après 
l'autre. 

Commençons  par  le  cas  des  Ortho-  12. 
doxes.  Suivant  leurs  idées,  cette  Nature 
humaine  ,  c'eft  un  compofé  d'un  corps 
humain  &  d'une  ame  humaine ;c'c(l-à-d;re 
un  vrai  Homme  qui  n'cxifloit  pas  avant 
cette  Incarnation.  Cette  Nature  humai- 
ne, cet  Homme  a  été  uni  à  la  Divinité  du 
Fils,  ou  à  ce  ^rr^^if ,  qui,  Ulon  les  Or- 
thodoxes, eft  VEj]e}?ce  de  Dieu  m.eme 
avec  cette  Pcrfonnalité  qui  diliingue  le 
Fils  du  Père  ,  &  qui  f-iifoit  du  Fils 
une  Pcrfonnc  difiinétc  du  Pcre  avant  mê- 
me fon  Incarnation.  Suivant  cette  idée, 
je  vous  repondrai,  que  cette  Nature  hu- 
maine, cet  Honime  peur  être  appelle  une 
PetfuyiKe  Divine:  pourvu  qu'on  prenne  le 
mot  de  PerfûfiiJe  d;nis  le  fens  que  l'Auteur 
du  Syftênie  le  prend ,  pour  un  Lire  qui 
fcKfe  ,  ce  le  mot  de  Diiim^  çui  %nifie  U 
même  choie  que  PcrfoK^je  qui  eji  Otcu  ^ 
àans  le  fcns  que  cclà-fc  peu:  dire  d'uu 
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Etre  fini  uni  pcrfonnellement  avec  Dieo,' 
&  dans  le  fens  que  les  Orthodoxes  difent 
eux  mêmes  que  le  Fils  de  Marie  eji  Dieu , 
comme  je  l'ai  reprcfenté  ci-deflus.  Il  eft 
vrai  qu'ils  n'appellent  pas  l'humanité  de 
Jefus-Chrift  Perfofine^  ni  Perfonne  Divme 
par  conféquent,  parce  qu'ils  prennent  le 
terme  de  Perfonm  pour  tout  le  Compofé, 
&  non  pas  pour  Tune  des  parties.  Ils  ne 
laiflent  pas  de  dire  de  la  partie  même  qui 
eft  finie,  qu'elle  cit  Dieu:  mais  toute  l'i- 
dée qu'ils  attachent  à  cette  exprcffion  eft 
que  cette  partie  eft  unie  avec  Dieu  d'une 
union  Perfonnelle.  Il  eft  donc  vrai,  en 
un  fens,  que  l'Incarnation  a  multiplié  le 
nombre  des  Perfonnes  Divines  ^  puis  qu'el- 
le a  certainement  multiplié  (félon  les  idées 
des  Orthodoxes,  touchant  l'Incarnation) 
le  nombre  des  Etres  qui  penfent  qui  peu- 
vent être  appeliez  Dieu  ^  de  la  même  yna- 
niere  que  ie  Fils  de  Marie  peut  être  ap- 
pelle Dieu.  Quoi  que  ce  ne  ibient  pas  là 
les  expreffions  dont  ils  fc  fervent,  ce  font 
là  leurs  fentimens,  c'eft  là  leur  Théolo- 
gie. Si  je  me  trompe  en  cela,  je  recevrai 
avec  recunnoiiranceles  correilionsdeceux 
qui  me  montreront  que  je  ne  les  ai  pas 
bien  compris.  Mais  riucarnation  n'a  pas 
multiplié  le  nombre  des  Perfonnes  Divi- 
nes^ dans  le  fens  que  les  Orthodoxes  atta- 
chent ici  au  terme  de  PerfaKue.  Ils  envî- 
fagent  ce  terme  fous  l'idcc  indéterminée 
d'un  fujet,  lequel  peut-être  fimple,ou  de- 
venir compoié  par  l'addition  d'un  autre 
fujet /impie;  lauique,  (!ic  ce  fiijet  limple. 


(6i) 

&  le  Compofe  de  ce  fajet  llmplc  avec  un 
autre  fujet  fimple ,  celTent  d'être  regardex 
comme  li  c'étoit  une  même  chofe,&fans 
qu'ils  cefTent  de  porter  le  même  nom. 

C'eft  ainlï  qu'un  Confiftoire,  qui  feroit    13. 
premièrement  compofe  de  trois  Membres, 
au  cas  qu'il  y  vint  enfuiteun  4e.  ou  un  j®. 
Membre,  ne  feroit  point  envilagc  comme 
étant  un  Confiftoire  dift^érent  ;    on  diroit 
toujours  que  c'eft  le  même  Confiftoire  ; 
&   il  porteroit  le  même  nom  qu'aupara- 
vant.    De  forte  que  s'il  étoit  établi  qu'au 
cas  que  le  Confiftoire  fs  trouvât  réduit  à 
un  feul  homme ,   foit  par  l'abfence ,  foît 
par  la  mort  ou  la  démiftîon  de  tous  les 
autres,  cet  homme  qui  feroit  demeuré  lui 
feul  feroit  confideré  comme  étant  tout  le 
Confiftoire,  ni  plus  ni  moins  que  quand 
il  y  avoit  plufieurs  Membres;  on  ne  diroit 
pas  que  c'eft  un  Confiftoire  différent,  on 
diroit  que  c'eft  le  même  Confiftoire,  foit 
qu'il  n'y  ait  qu'un  homme  feul  qui  le  com- 
pofe foit  qu'il  foit  compofe  de  cet  hom- 
me joint  avec  plufieurs  autres.    On  pour- 
roit  même  fuppoler,  que  parmi  les  mem- 
bres du  Confiftoire, il  y  en  a  un  (par  exem- 
ple le  Pafteur)  lequel  on  regarde  comme 
le  fondement  &   WJfence  du  Confiftoire; 
de  forte  que  lui  s'y  trouvant ,   foit  feul , 
foit  avec  quelque  autre,  cela  feroit  cenfé 
êcre  le  Confiftoire  5    lui  ne  s'y  trouvant 
pas,  il  n'y  auroit  point  de  Confiftoire. 

Cet  exemple   ne  fauroit  fervir  à  nous    ^4* 
faire  comprendre  quelle  eft  prccifément  la 
nature  de  l'Union  que  l'Ecriture  établit 
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entre  la  Divinité ,  &  la  Nature  humaine 
de   Jéfus  Chrili.     Car  nous  ne  pouvons 
favoir  fur  ce  fujct  c^ue  ce  que  l'Ecriture 
nous  en  dit;  &  nou§  ne  faurions  recueillir 
autre   choie  des   cxpreflions  dont  elle  fe 
fcrt,   l]non  que  c'elt  une  Union  très  é- 
troite ,  ôf  beaucoup  plus  e'troite  que  tou- 
tes celles  dont  nous  avons  quelque  con- 
noIiFance.     Mais  quelle  que  foit  la  nature 
ou  le  degré  de  cette  Union  ,  c'cft  toujours 
une   Union   entre  deux    Etres  intelligens 
difiintls,  dont  l'un  tll  Dieu,  •'k  l'autre  cft 
Homme;  &  qui,   après  leur  Union,  de- 
meurent deux   Etres  intelligens   diftinfts. 
JIs  confervent  chacun  fa  Nature,  &  les 
proprictez  attachées  à  cette  Nature,  fans 
acquérir  les  propnécez  de  l'autre  Nature. 
Ije  premier  demeure  toujours  Dieu  ,  ayant 
toutes  les  propriétcz  qu'il  avoit  en  qualité 
d'Etre  très  parfait,   à.  n'ayant  aucune  des 
imperfe(5lions   de   l'autre   Etre   auquel    il 
s'unir.      Le    fécond    demeure    toujours 
Homme,  c'eft  à  dire,  Etre  fini  &  dépen- 
dant; il  conlerve  toutes  les  propriétei  qui 
convicnnnent  à  un  Etre  de  cet  ordre;   il 
n'acquiert,   par  fou  Union  avec  la  Divi- 
nité, aucune  des  pjrfcdions  de  la  Divini- 
té.    Tout  le  changcmeiii  qu'on  peut  con* 
cevoirdans  ces  deux  Etres  unis  enlemble, 
ce  font  les  relations  mutuelles  qu'ils  ac* 
quierent  par  leur  Union  ,    &  toutes  JeS 
confcquences  qu'une  Union  de  cec  ordre 
peut  amener  avec  elle. 
,^.        Aiufi    nonoblbut   la  grande   disparitiî 
qu'il  y  a  fans  doute  cn;ic  f  Union  qui  lie 
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enfemble  tous  les  Membres  du  Confiftoî- 
re  que  j'ai  allégué  pour  exemple  ,  &  qui 
forme  ce  Compofc  indéterminé  que  l'on 
nomme  Confiftoire  ^  àt  l'Union  qui  a  lieu 
entre  les  deux  Natures  qui  compofent  la 
Perfonne  de  Jéfus  Chriil,  l'exemple  du 
ConfiUoirc  que  j'ai  allégué  peut  (comme 
}e  crois  )  fcrvir  à  faire  comprendre  en 
quel  fens  les  Orthodoxes  ont  pu  dire  que 
le  Fils,  ou  le  Verbe  n'a  été  qu'une  mê- 
me Perfonne  loit  avant  l'Incarnation,  foir 
après. 

On  peut  aufTi  entrevoir  par  ce  moyen,  i6. 
fur  quel  fondement  ont  bâti  ceux  d'entre 
leurs  Théologiens, qui,  quand  ils  ont  cu- 
fcigné  que  la  Nature  Divine  &  la  Nature 
humaine  ne  font  qu'une  feule  Perfonne, 
ont  dit  en  même  tems  que  cette  Perfonne 
refidc  proprement  dans  le  Verbe,  &  que 
l'Humanité  n'en  eft  qu'un  Adjundrdm  fer- 
fonale  ^  comme  qui  diroit,  un  Acccjj'oire  de 
/a  Perjhnne.  C'ert  à  dire,  autant  que  je 
puis  les  comprendre,  que  le  mot  de  l^^er- 
be ^  ou  de  Fils^  exprime  une  colle6\ion  in- 
déterminée d'idées  ,  dont  il  y  en  a  une 
qui  elt  Ejfencielle ,  fans  quoi  ce  ne  feroic 
pas  le  Verbe \  les  autres  font  limplcmcnc 
AccejJ'oïres^  jefquelles  ne  changent  pas  le 
nom  qui  nous  repréfente  le  même  objet 
plus  ou  moins  étendu. 

Je  ne  fai  (i  vous  entendez  ma  penfce:    17. 
mais  je  crois  que  c'tft  le  dcnouemciit  d'u 
ne  intinité  de  difficultcz  qui  naillent  d'une 
expreliion  qui  rentcrn^e   un  fens  ,  tantôt 
plus ,  tantôt  moins  éieudu  ,  &  ,qui ,  non- 
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obftant  cette  différence,  femble  nous  re» 
préfenter  toujours  la  même  chofe.   C'eft, 
autant  que  j'ai  pu  le  découvrir,  ce  qui  fait 
qu'on  ne  s'entend  prefque  jamais  les  uns 
les  autres  ,  particulièrement  quand  on  re- 
fufe   ou    que  l'on  néglige  de   définir  les 
termes  que  l'on  employé,  fous  ombre  que 
chacun   entend  ce  que  ces  termes  figni- 
fient.  Chacun  les  entend  bien  félon  l'idée 
indéterminée  que  l'ufage  a  attachée  à  ces 
termes:  mais  chacun  ne  les  entend  pas  fé- 
lon l'Idée  déterminée  que  quelqu'un  y  at- 
tache dans  l'occalion  où  il  les  employé; 
&  faute  de  cette  intelligence,  le  discours 
de  l'un  devient  barbare  à  l'autre;   ou  bien 
on  l'entend  d'une  manière  fort  différente 
de  la  penfée  de  celui  qui  parle.     De  là 
vient  aulîj  que  l'on   trouve  fouvcnt  des 
contradiétionsoù  il  n'y  en  a  aucune,  com- 
me à  l'oppofite  il  arrive  bien  des  fois  qu'on 
ne  remarque  pas  des  contradidions  où  il 
y  en  a.  C'elt  en  particulier  ce  qui  fait  que 
l'Ecriture  nous  paroît  fouvent  inintelligi- 
ble en  bien  des  endroits;  parce  que,  félon 
mon    fentiment ,  on    ne  s'eft  pas  encore 
appliqué,  comme  on  devroit,  à  dévcloper 
toutes  ces  équivoques ,  par  de  bonnes  dé- 
finitions &  diftin^tions.  Et  quoi  qu'il  n'aie 
pas  manqué  jufqu'ici  de  Théologiens  ca- 
pables de  réUflir  dans  un  Ouvrage  iî  utile, 
la  grande  raifon,    félon  moi ,   qui  en  a 
détourné  plulieurs  de  l'entreprendre,  c  eft 
qu'ils  n'ont  pas  ofé  le  faire,  de  crainte  de 
s'attirer  des  chagrins hàt% persécutions  pour 
tout  fruit  d'un  travail  auquel  le  zèle  pour 
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le  bien  de  l'Eglîfe  auroît  pu  les  porter. 
Pardonnez  moi  cette  digreflion  ,  elle  ne 
m'a  pas  paru  inutile  pour  l'examen  d'un 
fujet  que  dépend  beaucoup ,  à  ce  que  je 
crois,  de  ces  principes  bien  appliquez. 

Je  vous  aî  dit  en  quel  fens  il  eft  vrai,  iS- 
fuivant  les  principes  des  Orthodoxes,  que 
l'Incarnation  multiplie  ou  ne  multiplie  pas 
le  nombre  des  Pejfonnes  Divines,  Mais 
tout  ce  que  l'on  peut  dire  fur  ce  fujet  ne 
prouve  point,  que  félon  ce  nouveau  Sy- 
ilcme,  bâti  fur  les  principes  des  Ortho- 
doxes îouchant  l'Incarnation,  le  Père  en 
s'uniiïant  avec  le  Fils  &  le  St.  Efprit  n'a 
pas  multiplié  le  nombre  des  Pcrfonncs 
Divwes,  Car  félon  les  idées  des  Ortho- 
doxes ,  entant  que  ces  idées  font  différen- 
tes de  celles  de  l'Auteur  du  Syftcme  ,  le 
fondement  de  la  Perfonne  du  Fils  ell;  fa 
Nature  Divine  même.  C'ert  là  ce  qui  fait 
félon  eux ,  non  feulement  qne  Le  Fils  eil 
une  Berfonne  Divine^  mais  qu'il  eft  une 
Perfonne  diftinifte  du  Père.  L'Humanité 
ne  change  rien  à  cet  égard.  Mais  félon 
l'idée  de  l'Auteur  du  Syftême,  quand  la 
Divinité  jointe  à  une  Intelligence  finie  for- 
me une  Perfonne ,  c'eft  proprement  l'Intel- 
ligeHce  finie  qui  eft  la  Perfonne.  La  Di- 
vinité entre  là  dedans  comme  quelque 
chofc  à*Accef]oire  :  mais  comme  un  Âc 
reffoire^  qui  modifie  de  telle  manière  cette 
Perfonne, qu'au  lieu  que  fans  cette  Union 
elle  ne  feroit  fimplement  que  Perfonne  , 
c'elt' à-dire  Perfonne  finie  ,  elle  devient, 
E  pat 
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par  cette  Union  Perfinne  Dhifie,  perfonne 
qui  cfl  Dieu. 
19.  Si  maintenant  en  conlidere  l'Incarna- 
tion félon  la  liaifon  qu'elle  a  avec^le  Sy- 
ftême  dont  nous  parlons,  il  y  a,  comme 
■?  Appeni.  vous  favcz  *,  deux  cas  fur  Icfquels  l'Au- 
^>r.  7.  teur  ^'a  pas  fait  de  déci(ion,pour  en  choi- 
fir  l'un  plutôt  que  l'autre.  Il  n'a  pafs  laif- 
fé  de  déclarer  qu'il  penche  davantage  vers 
le  premier,  qui  eft  que  l'Incarnation  ne 
s'eft  faite  que  par  l'Union  d'un  Corps 
humain  av<^c  cette  Injelligence  finis  da 
Fils,  qui  eft  devenue  Ame  humaine  par 
cette  Union,  Or  un  Corps  humain  n'ell 
pas  un  Etre  qui  penfe.  Ainfi  ,  dans  ce 
fcns  ,  l'Incarnation  n'a  pas  multiplie  le 
nombre  des  Perfûnnes  Divines .,  puifqu'elle 
n'a  pas  multiplie  celui  des  Etres  qui  peu' 
fent.  Or  vous  voyez  fort  bi'^n  ,  qu'un  pa- 
reil exemple,  fi  c'eft  celui  qui  vous  avez 
en  vue,  ne  fert  de  rien  pour  prouver  que 
la  Divinité  s'unilïant  avec  deux  Intelli- 
gences finies,  qui  font  des  Etres  qui  pen- 
iènt  ditlinéiS  d'elle,  n'a  pas  multiplié  le 
nombre  des  Perfonnes  Divinei ,  c'cft-à- 
dire  vous  ne  fauricz  prouver  par  cet  ex- 
emple que  cette  Union  n'a  pas  fait  en  for- 
te non  pas  que  ces  deux  Intelligences  fuf- 
fent  des  Perfonnes^  mais  qu'elles  fu/fent 
des  Perfonnes  Divines  ,  des  Etres  qui  pen- 
jent  qui  [ont  Dieu. 
xo.  Si  l'on  adoptoit  le  fécond  cas  du  Syftc- 
me,  favoir  que  le  Fils  auroic  pris  à  foi  un 
Cor^s  &  une  Ame  humaine, dont  ni  l'un 

ni 


(61) 

ni  l'autre  n'exiftoit  avant  rincarnatîon ,  je 
raifonnerois  de  la  même  manière  fur  ce 
fécond  cas,  que  Tur  le  fentiment  des  Or- 
thodoxes touchant  rincarnation.  Je  di- 
rois  que  cette  troifiéme  Natu-re,  cette  Hu- 
manité, ce  troifiéme  Etre  qui  penfe,  qui 
s'unît  avec  les  deux  autres,  peut  toujours 
être  regarda  comme  une  nouvelle  Perfon-^ 
ne  Divine ,  en  ce  qu'elle  eft  un  nouvel 
Etre  qui  penfe  qui  ejl  Dieu,  c'eft-à-dire, 
qui  cft  uni  ferfonneïlement  avec  Dieu.  On 
pourroit  auffi  le  regarder  comme  un  nou- 
vel Etre  qui  penfe  qui  ejl  Fth  de  Dieu.,  en 
ce  qu'il  eft  uni  perjonnellement  avec  le  Fils 
de  Dieu  ,  fans  que  cela  multiplie  ni  le 
nombre  des  Dieux,  ni  le  nombre  des  Fils 
de  Dieu,  par  les  raifons  que  j'ai  alléguées 
ailleurs.  Mais  on  ne  dit  pas  qu'il  y  ait  4 
perfonnes  Divines,  on  dit  qu'il  n'y  en  a 
que  trois;  par  la  raifon  que  l'Ecriture  ne 
propofe  pas  ce  quatrième  objet  comme 
un  objet  à  part,  avec  lequel  la  Divinité 
conrtituë  un  tout ,  un  Coinpofc  dillin<5l 
des  autres.  Elle  nous  le  propofe  comme 
un  objet  qui  eft  uni  &  incorporé  dans  la 
Perfonne  du  Fils,  &  qui  n'eft  que  com- 
me un  limple  Accejfoire  de  cette  Perfonne;  ' 
de  la  même  manière  que  les  Orthodoxes 
confiderent  la  Nature  humaine  comme 
étant  un  limple  AcceJJoire  de  la  Perfonne 
du  Verbe  qui  eft  Dieu.  Je  parle,  comme 
vous  jugez  bien,  félon  les  idées  de  l'Au- 
teur du  Syftcme ,  autant  que  fes  idées  me 
peuvent  être  connues.  Et  vous  remarque- 
rez que  danj  ce  Syftême  en  queftion,  ces 
£  %  idées 
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idées  n'entrent  que  comme  une  fimplecon-' 
jefture  ,  même  comme  une  conjedure 
qui  pnroit  à  l'Auteur  du  Syftéme  la  moins 
fondée  des  deux.  Ainfi  ,  quoi  qu'on  puifFe 
juger  touchant  cet  Article,' cela  ne  lau- 
roit  apporter  aucun  préjudice  à  fon  Sy- 
(îême. 
il.  J'avois  repondu  dans  ma  prccc'dente let- 
tre fur  un  de  vos  Argumens  quil  n'ctoic 
fondé  que  fur  une  éq<iivoque  du  terrnc  de 
Perfonne  pris  en  un  autre  fens  dans  la  Tri- 
nité que  dans  l'Incarnation.  Vous  me  ré- 
pondez que  c'eft  une  d'iji'tnéîlon  que  je  pite 
n  P Auteur ^  ^  que  vous  n\n  azez  pas  tr ou- 
ïe la  moindre  trace  dans  [on  Ecrit  ^  fi  tous 
avez  bonne  mémoire.  Sans  doute  vôtre  mé- 
moire vous  a  fait  faux  bond,  &  vous  en 
conviendrez  vous  même  ,  li  vous  daignez 
jcttcr  les  yeux  fur  les  Art.z.  (jf  ■^.  de r Ap- 
pendice à  fa  Lettre^  où  cette  diflinftion  cft 
clairement  exprimée.  Dans  VArt.  2.  il 
donne  une  définition  du  mot  Perfonnelle  ^ 
telle  que  les  Orthodoxes  la  donnent  dans 
le  myftére  de  l'Incarnation  ,  quand  ils 
parlent  de  l'Union  des  deux  Natures.  Vous 
conviendrez  fans  doute,  que  fixer  le  fens 
du  mot  Perfonnelle\  c'clt  fixer  le  fens  du 
mot  Perfonne:  puifquc  dire  que  ces  deux 
Natures ,  font  unies  d'une  Union  Perfon- 
Tjelle^  c'cll  dire  qu'elles  font  unies  d'une 
Union  qui  les  fait  être  une  feule  &  mê- 
me Perfonne.  Comment  ,  une  feule  & 
même  Perjonne}  Un  leul  &  même  Etre 
qui  penfe  ?  Non  :  mais  deux  Etresqui 
penfent  unis  étroitement  cnfemble,  &for- 
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mant  un  certaîii  Tour.  Ainfi  Perfinne  ne 
fîgnifie  pas  ici  un  Etre  qui  penre,mîis  un 
Compofcdedcu.x  Etres  qui  pcnfcnr  comme 
je  vousl'avoisreprefenté.  Mais  dansl'//r/. 
3.  où  il  prend  le  mot  de  Perfonne  pour  ex- 
primer la  TrinitCjil  donne  au  mot  de  Pcrfoft- 
»<?une  dcfiriitionqui  ertde  fa  façon  ,t^  qu'il 
n'a  pas  prile  des  Orrhodoxes  ;  Je  prens 
(  dit-il  )  le  mot  de  Perfonne  dans  le  fens 
que  la  hommes  ont  accoutumé  de  le  prcnirey 
dans  leur  langage  ordinaire ,  cjuand  ils  enten- 
dent par  une  Perjonne  un  Etre  intelligent, 
uni  ou  non  uni  à  tin  corps.  En  ce  fens  Ïà  trois 
Perjonnes  font  trois  Etres  intelligens.  N'cll- 
ce  pas  ce  que  je  vous  avois  di:  ?  ^  ne 
voyez  vous  pas  où  j'avois  puifc  cette  dif- 
tinclion  ?  Je  le  re'péte  donc  ,  Le  terme 
de  Ferfonne  ne  figmjie  pas  la  même  chfe 
dans  ces  deux  cas  dans  l^un  il  fîgn'fie  un  ju- 
jet  fimple  dans  l'' autre  un  fujet  compofc  de 
deux  fujets /impies.  Vous  avc7  conçu  une 
idée  (i  mepril'ante  de  ce  Syflcme  ,  que 
fans  doute  vous  n'avez  pas  crû  qu'il  tïic 
digne  du  tems  que  vous  mettriez  à  tàciier 
de  le  comprendre» 

Je  prévois  une  objeftion  que  vous  me 
ferez  peut  être  fur  ce  que  je  viens  de  dire. 
Puilque  la  Perîbnne  du  Fils  dans  l'in- 
carnation ell  une  des  trois  Perfonnes  de 
la  Trinité,  comment  peut-on  à  fon  égard 
donner  deux  lens  ditîcrens  au  terme  de 
Perfonne'^.  Mais  les  réflexions  que  j'ai  fai- 
tes ci-dellus  éclairciront  cecte  diiticultc. 
Le  mot  de  Perfonnes  rentermc  une  idée  in- 
déterminée, qui  peut  être  ccilc  d'un  lujec 
E  ^  lini- 
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.fimple,  ou  celle  d'un  fujet  plus  ou  moins 
compofé,  en  forte  que  ce  fujet,  foit  fim- 
ple, foit  plus  ou  moins  compofé  ne  laifie 
pas  d'être  toujours  regardé  comme  étant 
le  même  fujet. 
23*  Au  refle,  en  dcfinifiant  le  terme  dcZ)/- 
7;/«tf  j'ai  fuffifammcnt  répondu  à  tous  ^vos 
Argumens  que  vous  fondez  fur  le  terme 
à&uivme.  Je  l'avois  aufli  fait  dès  ma  pré- 
cédente Lettre,  &  fi  vous  eufliez  pris  la 
peine  de  faire  la  plus  légère  attention  aux 
Art.  6-  19.  27.  vous  auriez  vu  en  quel 
fens  l'Auteur  attribue  le  tîtrc  dcDivifie  à  une 
Pfrfo/iKf  qui  eft  ,  ou  un  Etre  intelligent 
fini  uni  perfonnellcment  avec  la  Divinité, 
ou  un  Compofé  de  cet  Etre  intelligent 
fini  avec  la  Divinité.  Vous  n'auriez  pas 
pu  nier  que  dans  ce  fens ,  qui  ne  renferme 
aucune  contradiélion,  l'Auteur  établit  en 
même  tcms  un  fcul  Dieu ^  &  trois  Ferfon' 
nés  Diiincs^  qui  font  «»,  &  «»  feul  Dien 

sous    UN   CERTAIN    EGARD,    c'elt- 

à-dire  qui  ont  cela  de  commun  que  U 
■même  Divinité' t{i  dans  chacun  des  trois; 

&    qui   sous    UN      CERTAIN    AUTRE 

EGARD  font  trois,  trois  Etres  àijferens^ 
trois  Intelligences  différentes  ;  parce  que 
quand  on  les  diftingue  de  la  forte,  on  ne 
les  conlîdére  pas  félon  ce  qu'elles  ont  de 
commun,  mais  félon  ce  qu'elles  ont  de 
particulier.  Quand  vous  daigneiez  faire 
quelque  réflexion  à  tout  cec;,  je  ne  fai  fi 
■vous  ne  trouverez  pas  que  l'Auteur  n'eft 
pas  tout-à-fait  aufli  à  plaindre  que  vous 
avez  penfé  ,  &  qu'il  n'ert  pas  auffi  aifc 

qu'on 
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qu'on  diroir  bien  de  le  forcer  dans  fon 
rttrayichement. 

Je  penfe  avoir  fatisfaît  à  tout  ce  qu'il  y  24. 
a  d'e/Iènciel  dans  vôtre  Lettre,  &  avoir 
montre  clairement  que  ce  n'ed  que  par 
un  mal  entendu^  &  par  des  cxprejfions  éqi:i- 
loquet  que  vous  avez  pu  vous  perfuadcr 
qu'il  y  a  des  contradiSliom  grojfiéres  dans 
ce  Syliane. 

Mais  (î  tout  ce  que  je  viens  de  dire  ne  25". 
fufit  pas  pour  mettre  la  vérité  au  jour , 
voici  (le  l'efpdre)  un  moyen  qui  produi- 
ra cet  éfet.  Nous  fomnies  en  ditîcrent 
vous  &  moi  far  une  quellion  qui  e(t  pure- 
ment philofophique.  Un  Chinois  qui  au- 
roit  du  bon  ièns,  à  qui  les  taits  feroient 
fimplement  expolez,  feroit  en  état  de  dé- 
cider ce  ditfcrent  aulîi  bien  que  le  plus  ha- 
bile Théologien  :  puisqu'il  clt  queltion  de 
favoîr,  non  pas  li  ledit  Syitême  elî  con- 
forme ou  contraire  à  l'Ecriture,  mais  feu- 
lement fi  un  tel  Syltêmc  renferme  des 
contradiétions ,  &  des  contradi6lions  qui 
par  leur  groflicreté  ne  lauroient  manquer 
d'être  apperçues  par  tout  homme <jui  n'au- 
roit  qu'une  once  de  bon  fens.  Un  byllê- 
me  qui  ell  tel ,  doit  renfermer  au  moins 
une  feule  propolicion  dans  laquelle,  ai. 
MEME  EGARD,  on  affirme  le  pour  & 
le  contre,  comme  qui  diroit  qu'L^^?e  mê- 
me chofe  eji  ^  ■/l'ejl  pas  en  même  tems. 

L'Auteur  dont  nous  parlons  a  cherche 

un  Syllcme  qui  pût  concilier  les  Textes 

de  l'Écriture  à  l'égard  de  quatre  différen;; 

Chefs  ;  VUmté  de  Dieu  :  la  Dijlmdion  des 

E4     .  -/; 
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troh  Perfofines  :  leur  Divinité  :  leur  Suhor- 
dination.  Ceft  là-deflus  que  roule  tout  fon 
Syftême. 

Pour  fatisfaire  à  fon  premier  but ,  il  a 
voulu  faire  un  Syftême  dans  lequel  l'Unité 
numérique  de  Dieu  fut  clairement  établi. 

Pour  fatisfaire  à  fon  fecond^ar,  il  a 
voulu  que  dans  fon  Syftême,  le  Père,  le 
Fils,  &  le  St.  Efprit  fuflènt  trois  Etres  in- 
telirgens  dtjiinds. 

Pour  fatisfaire  à  fon  troifiéme  but,  il  a 
voulu  que,  dans  fon  Syftême,  ces  trois 
Personnes ,  ou  litres  intelligem ,  pu  firent , 
à  jufte  tîire  ,  être  appellées-Z)^^^/»?/  ;  & 
que  chacune  des  trois  pût  être  appelléc 
Dieu.  C'eft-à-dire,  que  la  prc'miére  Per- 
fonne,  qui  eftlePcre,  pût  être  appel le'e 
£)/>«,  entant  qu'elle, eft  le  même  Etre  que 
Dieu  même:  Et  que  les  deux  autres  intel- 
ligences pûflent  être  appel Ices /)/>»,  par 
kur  Union  perfonnelle  avec  Dieu;  de  la 
même  manière  &  dans  le  même  feus  que 
les  Orihodcxes  difcnt  que  celui  qui  cjl  né 
de  Marie  ejl  Dieu  ^  par  fon  Union  perfon- 
nelle avec.  Dieu. 

Pour  fatisfaire  à  fon  quatrième  but,  il 
a  voulu  que,  dans  fon  Syftême,  les  deux 
Intelligences  finies  (celle  du  Fils  6c  celle 
du  St.  Efprit)  pûftent  être  fubordonnêes 
à  celle  du  Père,  &  que  celle  du  St.  Efprit 
pût  être  fubordonnée  à  celle  du  Fils. 

Si  donc  il  y  a   quelque  contradiélion 
dans  ce  Syftême  &,  à  plus  forte  raiion. 
Il  ce  Sjftcme  en  eft  un  tiJJ'u.^  il  faut  pou- 
voir montrer ,  par  le  Livre  même  de  l'Au- 
teur, 
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teuî,  qu'il  a  avancé  le  pour  &  le  contre 
dans  l'un  des  quatre  Chefs  que  je  viens  de 
marquer. 

Je  vous  prie  donc,Monfieur  de  médire 
1,  Pur  quels  endroits  de  ce  Livre  vous 
prouveriez  que  l'Aureur  a  foûtenu ,  au 
MEME  E  G  A  R  ])  ,  qu'/7  y  a  un  jcul  Dieu 
en  nombre^  h  qu'/7  y  a  trois  Dieux  en  nom' 
ùrel 

1.  Par  quels  endroits  de  ce  Livre  vous 
prouveriez  que  l'Auteur  a  l'oûtenu ,  au 
MEME  EGARD,  quc  le  Pc're ,  le  Fils  & 
le  St.  Efprit  (ont  trois  Etres  inteiltgcns,  & 
un  même  Etre  intellij^efit. 

3.  Par  quels  endroits  du  Livre  vous 
prouveriez  que  l'Auteur  a  foûtenu  ,  au 
MEME  bGARD,  quc  le  Pcre  ,  le  Fils, 
&  le  St.  Efpriï  y^^w^  Dieu,  &  ne  font  pas 
Dieu.  C'elt  à- dire  que,  au  même  e- 
C  A  R  D  ,  le  Père  efl  Dieu  ,  C5^  n'ejl  pas 
Dieu  en  lui  même ,  ^  par  fa  propre  Natu- 
re,  &  que,  AU  MEME  EGARD,  r  In- 
telligence finie  du  tils  t^  celle  du  St.  EJprit 
font  Dieu ,  CiX  ne  font  pas  Dieu ,  de  la  mê- 
me manière  que  les  Orthodoxes  difent  cjue 
celui  qui  ejl  né  de  Marie  efl  Dieu ,  par  fon 
Union  perjonnelle  avec  Dieu. 

4.  Par  quels  endroits  du  Livre  vous 
prouveriez  que  l'Auteur  a  foûtenu,  au 
MEME  EGARD,  que  C Intelligence  finie 
du  Fils ,  &  celle  du  St.  Efprit  font  CiT  ne 

fo'r.t pas fuLordonnécs  au  Père;  &  que  au 
M  L  M  E  EGARD,  l'Intelligence  finie  d» 
St.  Efprit  efi  eT  n'efî  pas  ftibor donnée  àCln-f 
r.  /  i^ence  fiais  dx  l'Hs, 

E  5  .  î>î 
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•  Si  dans  un  feul  de  ces  quatre  Chefs  ,\ 
qui  contiennent  tqnt  le  STltême  ,    vous 
êtes  en  état  de  fatisfaire  à  ma  queltion ,  je 
vous  donne  gain  de  caule  en  plein,  &  je 
vous  abandonne  le  Syllcme. 

Si  vous  n'êtes  pas  en  état  de  me  faire 
une  rcponfe  catégorique  fur  aucune  de 
ces  quatre  queftions,  &  que  vous  recon- 
noilîiez  par  là  qu'il  n'y  a  point  de  contra- 
didion  dans  le  Syftcme  à  l'égard  d'un  feul 
de  ces  quatre  Chefs  qui  contiennent  tout 
le  Syftcme»  vous  êtes  obligé  de  conve- 
nir de  bonne  foi  que  le  Syjîémeri'en  renfet' 
Mc  aucune ^  &  que  tous  les  Argumens  par 
lefquels  vous  avez  crû  y  en  découvrir, ne 
fauroient  ctre  que  des  taralogifmes. 
2^.  C'cft  là  tout  ce  que  je  vous  dirai  fur  ce 
point  particulier  11  elt  éclairci,ou  il  ne  le 
fera  jamais.  Il  n'eft  plus  queftion  de  fa- 
voir  H  les  idées  de  ce  Syftême  fe  contre- 
dirent :  mais  (î  elles  font  conformes  ou 
contraires  à  l'Ecriture.  Mais  fi  nous  ne 
pouvons  point  parvenir  à  nous  accorder 
à  être  du  même  fcntimcnt  lur  le  premier 
de  ces  Chefs  ,jc  doute  fort  que  nous  nous 
entendions  mieux  fur  le  fécond  :  parce 
que  je  prévois ,  li  je  ne  fuis  fort  trompe, 
que  le  même  mal-entendu  qui  a  régné 
dans  la  première  difcution  régnera  dans 
la  féconde.  Cependant  au  cas  que  nous 
ne  puifllons  pas  parvenir  à  nous  cn:endre- 
fur  ce  fujet,j'cfpéreque  nous  nous  enten- 
drons à  travailler  chacun  de  tout  fon 
cjeur ,  &  félon  fes  lumières,  à  avancer  la 
gloire  de  Dieu,  &  à  procurer  l'cditicaciou 

de 
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^eTEglife,  &  je  ferai  toujours  avec  tout 
l'attachement  pofiîble,  &c. 

le  7.  Juillet 

1729- 
m.  ECRIT  DE  M.  D.  L.  C, 

Monfieur  &  très-bonorc  Frcre, 

Quelques  occupations,  qui  me  font 
(urvenuës,  font  caufe  que  je  vous  ai 
tait  attendre  li  longtems  ma  rcponfe.  A 
cela,  prcz  elle  pouvoit  être  bien-tôt  f;*ite , 
car  que  dirois-je,  à  préfent  ?  Vous  me 
parle?,  comme  C]  vous  ne  m'entendiez  pas, 
&  je  vous  avoue  que  je  ne  vous  cntcns 
plus  du  tout.  En  voilà  plus  qu'il  n'en 
faut,  entre  honnêtes  gens,  pour  ne  plus 
disputer.  Ajoutez,  à  cela,  que  quand  j'au- 
rois  le  bonheur  de  me  rendre  plus  intelli- 
gible, je  ne  voudrois  pas  me  prévaloir 
contre  vous  de  tout  l'avantage  que  vous 
m'accordez.  Au  commencement  vous  me 
foupçonniez  à^'équho^jues  ,<  &  vous  vous 
plaigniez  que  les  dijVmàTwns  étoient  la 
Source  de  toutes  mes  erreurs.  A  prdfent 
que  j'ai  lixi5  le  fcns  des  mots,  &  que  je 
m'en  tiens  à  ce  fens,  c'eft  vous  qui  difti-a- 
guez^  &  qui  confcfTez  Véquizocjue.  Vous 
me  demajidcz  de  vous  faire  voir  en  quels 
endroits  l'Auteur  a  dit  que  telles  chofes 
font  &  ne  font  pas  an  même  égard.  C'elt 
m'avouer,  ii  je  ne  me  trompe,  que  cet 
Auteur  employé  fcs  mots  en  divers  fens , 
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&  qu'il  ne  faut  pas  les  prendre  au  tnême 
égard.  Or  (î  ce  Syrtéme  eft  un  jeu  per- 
pétuel de  mots  &  d'idées  ,  &  qu'on  n'y 
puiire  mordre  qu'avec  des  diflinguo  tou- 
jours à  la  bouche  jugez  vous  même  s'il  a 
la  confidence  &  la  Iblidité  que  l'Auteur  y 
vante  fi  fort.  A  un  égard  il  y  a  trois  Dieux, 
&i  à  un  autre  égard  il  n'y  en  à  qu'un  à  un 
égard  il  y  a  trois  Perfonnes  Divines  ,  &  à 
un  autre  égard  il  n'y  en  a  qu'une.  A  un 
égard ^  l'Incarnation  a  multiplié  le  nom- 
bre des  Pcrlonnes  Divines  ^  h  à  un  autre 
égard  eWe  ne  les  a  pas  multipliées.  Qu'eft 
ce  que  tout  cela,  Monfieur,  fi  ce  n'elt 
chercher  les  ténèbres  pour  s'y  défendre 
avec  moins  de  désavantage?  Croyez  vous 
qu'un  Juif,  qu'un  Mahometan  ,  qu'on 
voudroit  convertir-,  avec  ces  diftinftions 
éternel  les,  ne  vous  diroit  pas  ingénument, 
qu'il  comprendroit  avec  la  même  facilité , 
qu'/?  un  égard  le  Soleil  tourne  autour  de 
la  Terre,  &  qu'à  un  autre  égard  c'eft  la 
Terre  qui  tourne  autour  du  Soleil  ?  Voilà 
où  nous  en  fommes ,  &  vous  voyez  bien 
ainfi  que  nôtre  petite  controverfe  elt  finie. 
Le  nouveau  Syllême  n'eft  plus  foûtenable 
par  lui-même  ,  puis  qu'un  homme  auffi 
jnteHigent  que  vous,  &  qui  le  paroit  pof- 
leder  auffi  parfaitemeni  que  vous  le  faites, 
ne  peut  plus  le  foûtenir  qu'à  la  faveur  des 
dillinétions,  qui  le  font  tour  à  tour  Tri- 
theïte,  Arien,  Sabellien  ,  &  même  Or- 
thodoxe, ce  qui  elt  la  chofe  du  monde 
dont  il  fcmble  qu'on  ait  voulu  le  plus  s'é- 
loigner. 

1! 
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îl  çft  Tritheïte  ,  lorsqu'il  adm^t  troÎ5 
întelligences  Divines  diftiniftes,  fi  par  In- 
telligence divine  il  entend  une  Perfonne 
qui  eft  Dieu. 

Il  ell  Arien ,  lorsqu'il  admet  trois  Per- 
fonnes,  dont  l'une  cft  la  Divinité  tome 
pure  &  les  deux  autres  font  des  Intelli- 
gences finies. 

Il  efl:  Sabellien,  lorsqu'il  admet  une 
Trinité  où  le  nombre  de  trois  Perfonnes 
divines  n'cft  produit  que  par  la  Modifica- 
tion ou  les  différentes  manières  d'exiller  & 
d'agir  d'une  feule  perfonne  Divine. 

11  ert  enfin  Orthodoxe,  s'il  admet  qu'ai 
f  eut-être  trois  ^  &  que  trois  penvent  être  uft^ 
par  le  mioyen  des  diJUatlions ,  |&  félon  /.? 
di-verfité  des  égaras. 

Encore  un  coup,  ^Monfïeur,  c'cft  un 
Protce  que  je  ne  faurois  failir  ;  c'eit  un 
labyrinthe  où  je  ne  vois  goûte;  &  je  vous 
prie  de  ne  pas  trouver  mauvais  que  j'aban- 
donne cette  querelle  à  des  gens,  ou  plus 
habiles,  ou  moins  occupez  que  je  ne  fuis. 
Si  vous  ne  cherchez  que  des  Théologiens 
qui  puiffent  vous  faire  honneur  tn  qualité 
d'Oppofans  ,  vous  en  trouverez  dans  ces 
Provinces,  peut-être  plus  que  vous  ne 
voudrez,  &  qu'il  y  auroit  plus  de  gloire  à 
vaincre  que  moi.  Terminons  donc,  s'il 
vous  plait,  notre  dispute,  qui  ne  f^uroic 
fe  continuer  avec  bienfeance,  parce  que 
nous  ne  nous  entendons  pas  l'un  l'autre. 
Je  n'en  ferai  que  plus  fiRcérement  &g. 

£,<  21.  JuilUt 

III.  RE- 
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III.    REPONSE 

D  U    Sr.    p.  m. 

Remarques  fur  k  Lettre  précédente. 

I.  T'Avois  efperé  que  cette  controver- 
I  fe  agitée  entre  ma  Partie  &  moi, 
tJ  fur  le  fujet  du  Syllême  nouvelle- 
ment mis  au  jour,  auroit  ctc  traitée  de 
telle  forte,  que  le  lujet  fe  fcroit  trouvé 
entièrement  éclairci,  &  que  toutes  les  raî- 
fons  pour  &  contre  ce  Syftéme  ayant  été 
bien  &  duëment  pefées  ,  non  feulement 
les  Théologiens ,  mais  le  commun  des 
Chrétiens,  fcroient  en  état  d'en  juger. 
Dans  cette  efpérance  je  m'étois  adreffc  à 
un  Théologien  que  j'avois  cru  très  capa- 
ble d'approfondir  cette  matière  ,  &  d'en 
applanir  les  difficulté!.  Je  m'étois  figuré 
qu'il  elîimeroit  ce  fujct  digne  d'y  donner 
fon  attention.  Enfin  je  m'étois  flaté  de 
trouver  en  lui  les  dispolitions  que  je  fen- 
tois  en  moi  même.  Au  lieu  de  repondre 
ï  mes  intentions,  il  s'eft  comporté  dans 
toute  cette  dispute  de  la  manière  dont 
chacun  pourra  juger,  s'il  daigne  confron- 
ter fes  lettres  avec  les  miennes.  Et  lors- 
que je  fais  tous  mes  eforis  pour  l'attacher 
à  relleiiciel  de  la  chofe,  il  abandonne 
brufquement  la  partie,  &  me  met  hors 
d'état  d'attendre  de  lui  aucun  des  éclair- 
cilfemens  que  je  lui  avois  demandez,  & 
que  je  n'avois  pas  penfc  qu'aucun  Paiteur 

pût 


(79) 

pût  fe  dispenfer  de  donner ,  en  étant  ex- 
prellcment  requis.  Mais  comme  en  rom- 
pant la  dispute,  il  n'a  pas  laiffc  d'avancer, 
dans  fa  dernière  lettre,  bien  des  chofcs 
désavaniageufes  au  Syftême  en  quellion, 
Ci  qui  peuvent  en  donner  des  idées  trcs- 
odieufes,  ôi  en  même  tems  tics  taufTes  & 
trcs-injuiles  :  j'ai  crû  que  rintcrêt  de  la 
vciitc  &  l'édification  du  public  m'enga- 
geoienc  à  oppofer  une  julle  dcfenfe  à  des 
accufations  injullcs;  &  que  ii  l'Auteur  de 
ces  accufations  refufc  d'entendre  ce  qii'oii 
y  peut  répondre,  je  devois  mettre  le  Pu- 
blic en  état  d'en  joger  ,  puis  qu'il  a  un 
crcs-grand  intérêt  dans  ce  jugement. 

2.  Je  remarque  d'aboid  que  l'Aurcuc 
des  Reflexions  défille  de  ce  qu'il  avoft 
avancé  contre  le  Sylléme.  C'ctoît  ,  diloit 
il ,  un  tiJJ'u  de  contradièiions  ^  à^iyiconfijlr/i' 
ces  grojfieres^  une  n/gation  du  dogme  de  la. 
Ir'mhe'^  &c.  A  prêtent  il  avoue  qu't/»  ne 
fauroit y'Wdrc .,  fans  être  arrêté  tout  court 
par  un  diflmguo.  C\fl  un  Protée  qu'tm  ne 
fauroitfatjir.  L\ji  un  Labyrinthe  où.  Con 
m  voit  goûte  ^  ou  par  conléquent  on  n'en- 
tend rien.  Or  de  ce  qu'on  n'entend  pas, 
on  n'en  peut  rien  dire  ni  bien  ni  mal. 
Nôtre  Logicien  voit  tous  fes  Arguiriens 
démontez  par  une  ou  deux  diftinâions 
tout  au  plus;  &  fans  marquer  ce  que  ces 
diflindions  ont  d'înfuffifant,  il  fc  conten- 
te de  déclam.er  contre  les  diftinâions  en 
général.  Enfin  fommé  de  produire  un 
ïéul  endroit  dans  tout  le  Syllême  ,  qui 
contienne  uue  de  ces  contradictions  donc 
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il  avoît  foûtenu  que  le  Syftcme  étolt  rem-* 
pli,  il  demeure  muer  à  cette  fommation. 
Il  convient  qu'il  n'y  fauroit  repondre  ,  ni 
montrer  par  conféqucnt  qu'il  y  ait  aucune 
contradiélion  dans  le  Syftême.  Voilà  donc 
la  partie  déboutée  de  ion  accufation  par 
fon  propre  aveu. 

3.  Le  métue  Auteur  fe  dcfifte  aufîl  de 
l'cntreprile  où  il  s'ctoît  engagd  avec  une 
efpece  de 'menace  ^  qui  éroit  Refaire  voir  a 
t Auteur  du  Sxjîcmc ,  ait  cas  qii'tl  ne  fe  ren' 
dît  pas ,  que  Im  Syjîéme  boulcvcrfe  tout  dans 
le  langage  de  l'Ecriture.  Requis  avec  de 
fortes  inftcTnces  ,  par  une  pcrfonne  quf 
fouhaite  d'être  éclaircic  fur  ce  fujet,  d'ef- 
feéluer  es  a  quoi  on  s'étoit  engagé,  &  de 
laiffer  là,  pour  cet  cfet,  les  ambages  par 
lefquels  il  s'ctoit  tenu  éloigné  de  l'elFen- 
ciel  de  la  chofc;  il  abandonne  tout  ,  en 
inémetems:  une  feule  dillindion  anéan* 
tit  tous  ces  proiets.  On  vous  dit  qu'une 
chofe  que  vous  croyiez  être  contradiéloi- 
re  ne  l'ell  pas,  parce  qu'elle  n'efl  pas  af- 
firmée (k  niée  au  même  égard.  Et  cç  mot, 
au  même  cgard .,  vous  ote  entièrement  la 
parole.  P"alloit-il  faire  tant  de  bruit  pour 
li  peu  d'efct? 

4.  Prelfé  par  une  interrogation  qui  ne 
lailfe  lieu  à  aucune  échappatoire,  parce 
que  la  perfonnc  qui  a  propofé  la  quellion 
a  eu  foin  d'éviter  toute  efpece  d'ambiguïté 
dans  les  termes  dont  elle  s'elt  fervie  ,  il 
fe  tire  d'afairc  fans  rien  répondre,  avec 
un 'Je  ne  vous  entcny pas.  Il  ne  fe  donne 
pas  feulement  la  peine  de  marquer  quel  eft 
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le  terme ,  quelle  eft  l'exprelîîon  qu'il  trou- 
ve inintelligible,  l^eus  ne  nî' entendez.  pas'\ 
Et  marquez  moi,  je  vous  prie,  quel  cft 
celui  de  tous  mes  termes  qui  a  befoin d'ex- 
plication. Je  fuis  prêt  à  vous  l'cipliquer, 
pourvu  que  vous  me  fafTiez  connoitre 
quel  c'eft.  Car  enfin,  quand  on  veut  s'en- 
tendre l'un  l'autre  on  en  vient  bien  à  bout, 
quand  même  l'on  parleroic  une  langue 
tout  à  fait  inconnue.  Vous  ne  m'enten- 
dez pas  ;  &  vous  ne  me  demandez  aucu- 
ne explication  ?  C'eft  que  vous  ne  me  vou- 
lez pas  entendre.  Ce  feroit  perdre  ma  pei- 
ne que  de  tâcher  à  me  faire  entendre  à  ua 
fourd  volontaire.  Il  n'eft  perfonne  qui  ne 
fe  tire  aifément  d'afaire  de  cette  manière. 
Quand  quelqu'un  fe  trouvera  embarra(Té 
dans  quelque  difpute,  il  aura  fa  repartie 
toujours  prête  ,  "Je  ne  vous  entens  pas. 
Avec  cette  rcponfe,  on  n'aura  jamais  la 
bouche  fermée,  &  on  ne  fe  trouvera  ja- 
mais dans  la  nécefljté  d'avouer  que  l'on 
s'étoit  trompe, 

5"-  l^ous  me  parlez  comme  fi  vous  ne  m^ en- 
tendiez, pas^  dit  l'Auteur  des  Reflexions. 
J'avoue  que  je  ne  fauroîs  direlî  je,  l'ai  bien 
entendu  jufqu'à  préfent.  Mais  j'ai  fait  tout 
ce  qui  étoit  en  mon  pouvoir  afin  de  l'en- 
tendre. Je  lui  ai  demandé  l'explication  de 
ceux  de  fes  termes  que  je  n'entendois  pas. 
Il  me  refufe  l'explication  que  je  lui  de- 
mande, encore  qu'il  fâche  bien  qu'entre 
les  gens  qui  difputent  de  bonne  foi ,  c'eft 
à  dire  qui  difputent  pour  s'entendre  ,  & 
pour  s'éciaiccir,  c'eft  une  demande  qu'on 
F  n'a 


(«2) 

n'a  pas  droit  de  refufer.  Faut  îl  qucje  ren- 
voyé un  fi  habile  homme  à  la  Logique  de 
Mr.  le  Clerc,  &  au  jugement  que  fait  cet 
Auteur  illuftre  touchant  ceux  quirefufent 
une  définition  qu'on  leur  demande,  Cepen- 
dant le  défirque  j'avoisde  l'entendre, m'a 
fait  pafler  par  deilus  Ton  refus,  qui  m'auroit 
autorizé  à  rompre  la  difpute.  J'ai  donné  la 
torture  à  mon  efprit  pour  chercher  fa  penlec 
par  la  liaifon  que  fcs  cxprefiîonspouvoient 
avoir  entr'elles.  Pour  tout  fruit  de  ma  pei- 
ne ,  on  me  dit  froidement ,  Vous  ne  m'enterî- 
dezpas  ^i^ns  qu'on  me  dite  quel  ell  l'endroit 
de  fa  lettre  que  je  n'entens  pas,  &  uns  le 
donner  le  foin  de  me  l'expliquer.  Aflurc- 
mentce  n'eft  pas  mafautc:&  je  laide  à  ju- 
ger à  toute  perfonne  équitable,  fi  celui  qui 
agit  de  la  forte,  n'a  pas  autant  dclfein  de 
n'être  pas  entendu,  que  de  ne  pas  entendre. 
6.  Après  tout,  c'eft  par  un  pur  princi- 
pe de  générofité  que  mon  Antagonifle 
tient  cette  conduite  à  mon  égard.  11  au- 
roit  de  trop  grands  avantages  fur  moi ,  s'il 
continuoit  cette  difpute.  La  partie  feroit 
trop  inégale.  (11  veut  m'cpargner  la  honte 
d'une  défaite  qui  ne  lui  feroit  pas  hon- 
neur, parce  qu'elle  feroit  trop  aifée.  Ce 
font  là  les  vues  qui  l'ont  fait  agir,  croyons 
l'en  fur  fa  parole.  Ajoutez  à  cela,  dit  il, 
que  quand  faiiro'is  le  bonheur  de  me  rendre 
plus  intelligible ,  je  ne  voudrais  fus  me  pré- 
valoir  (ontre  tous  de  tout  l'avantage  que  vous 
vi' accordez.  Au  commencement  voits  me  Soup- 
çonniez d^E QUIVOQUES,  CST  VOUS  VOUS 
flaigniez  que  la  DISTINCTIONS  étaient 
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la  faune  de  toutes  mes  erreurs.  A  frifent 
que  fat  fixé  le  fens  des  mots  y  çsf  que  je  me 
tiens  à  ce  feus  ,  c\fl  mus  qui  D  i  s  T I N- 
G  U  E  Z ,  y  qui  confeffez  /'e  Q  O  i  v  o  Q  u  E. 
Si  ces  paroles  ont  quelque  fens  intelligi- 
ble ,  il  fiiut  que  j'aye  perdu  abfolumcnt 
la  mémoire  ,  avec  l'uiàge  de  la  langue 
Françoife.  Je  n'ai  jamais  fû  que  confondre 
&  dijiingucr  fignifiât  la  même  chofe  dans 
nôtre  langue.  Je  m'ctois  bien  figuré  qu'il 
étoit  aifé  de  tomber  dans  une  erreur  ca 
confondant  deux  différentes  idées,  &qu'on 
remédioit  à  une  erreur  en  les  dirtinguant. 
Mais  jamais  je  ne  me  fuis  mis  dan^»  l'ef- 
prit  que  l'on  tombe  dans  l'erreur  par  trop 
diftinguer.  C'cft  aufïï  un  défaut  dont  je 
ne  me  foûviens  pas  d'avoir  jamais  accufc 
ma  Partie,  mais  toujours  de  celui  de  con^ 
fondre.  Il  ne  s'eft  pas  même  corrigé  de  ce 
dernier  défaut,  quand  il  a  pris  à  tâche  de 
vouloir  diliinguer,  &  de  définir  fes  ex- 
prefîions.  J'ai  fixé  le  fens  des  ntots,  dit-il, 
ç^  je  m'' en  tiens  à  ce  fens.  Oui;  mais  pour 
cxpofer  bien  le  fait,  voici  comment  vous 
auriez  dû  l'exprimer:  „  J'ai  fixé  le  fcns 
„  des  mots ,  en  leur  donnant  un  fens  équi- 
„  voque  ;  &  je  m'en  tiens  à  ce  fens  équi» 
„  voijuc  y  fans  •vouloir  permettre  qu'on  ote 
,,  l'éqmvoqtie  par  aucune  dtfiinclion.  Quand 

»>  7'<^'  fi^^  ^^  fi"^  ^^  ^^  ^''^  t  PiiRSONNE 
„  Divine,  c^a  été  en  fubfiituant  au  terme 
.,  de  Divine,  q^ii  eft  équivoque  ^  cet  au- 
„  tre  terme  ,  QUI  EST  DiEU,  lequel 
„  n''efi  ni  plus  ni  moins  équivoque  que  le  pré' 
„  mier^  i^  je  me  fuis  tenu  conftamment  à 
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^i  ce  feus  équivoque.  Je  ne  vois  pas  où  eft 
l'avantage  dont  il  refufe  de  fe  prévaloir. 
Il  a  toujours  confondu  ;  je  m'en  fuis  tou- 
jours plaint.  J'ai  toujours  diftingué  ;  &  il 
n'a  jamais  eu  égard  à  mes  diftindions. 

7.  Mais,  dit  il ,  vous  cotifejfez  PéquhO' 
que.  Et  par  coniequent  ce  Syftême  eft 
tout  plein  d'équivoques.  Cefl  un  jeu  per- 
pétuel de  mots  ^  £  idées.     On  ne  peut  le 

foûtemr    qu^à   la  faveur  des  di/ii^infis 

Donc  il  n'a  point  de  conJîJJenee  ni  de  folidit/. 
&c.  C'eft  une  queftion  toute  différente. 
Un  Syficme  qui  peut  le  foûtenir  à  la  fa- 
veur des  diflidions  n'efl  pas  un  SylK-me 
iilfu  de  contrûdiéîions.  Tout  au  plus  on  y 
pourroit  objeder,  qu'il  n'eft  pas  exprime 
d'une  manière  aiïés  claire  &  allés  dillinfte. 
Si  le  fait  étoit  vrai, -ce  feroit  là  un  défaut, 
mais  un  défaut  lequel  n'intérefferoit  pas  le 
Sylltîmc  même.  Ce  ne  font  pas  les  mots 
qui  font  le  Syficme,  ce  font  les  idées  qu'on 
a  voulu  exprimer  par  ces  mots.  En  un 
mot,  voilà  toute  la  quellion  réduite  aux 
termes  où  j'avois  prédit  dans  ma  précé- 
dente Lettre  qu'elle  fc  trouveroit  réduite. 
Il  n'eft  plus  qucftion  lî  la  penfée  de  l'Au- 
teur du  Syftcme  eft  contradidoire.  Cette 
quellion  cil  vuidce  à  l'avantsge  du  die  Au- 
teur, puifque  des  gens  éclairez,  qui  s'é- 
toient  fait  forts  de  montrer  que  ce  Syfic- 
me étoit  plein  de  contradiétions  groiïié- 
res,apre2  avoir  tourné  le  Syllcme  de  tous 
les  cotez,  n'y  en  ont  pu  découvrir  utie 
feule.  Tout  fe  réduit  à  une  difpute  tou- 
chant les  termes:  VÂmeur  s''efi-il bienex- 
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prir/jcj  ou  mn  ?  Il  me  femble  que  cette 
queftion  n'eft  pas  aflés  importante  pour 
devoir  occuper  le  tapis,  quand  il  y  en  a 
d'autres  à  faire  touchant  le  Syftcme  mê- 
me qui  font  d'une  tout  autre confdqucnce. 
Ce  Syftèmc  ejl-il  vrai,  ou  ejl-il;fuux  Satis- 
fait-il  à  l'Ecriture^  ou  n'y  faiisfait-il  pas  ? 
Les  fondemens  fur  lefquets  il  s* appuyé  font 
ils  folides  ^  ou  ne  le  font  ils  pas'\  E/ltl  vrai , 
ou  ne  l' efi-il pas  ^  que  la  doârine  reçue  dans 
nos  Eglifes  ne  s'accorde  pas  avec  l"* Ecriture 
en  quelques  uns  de  [es  f  oints  ?  Il  me  femble 
que  ces  queftions  là  font  afTcîs  intéreflan- 
tes,  pour  mériter  qu'on  y  donne  fon  atten- 
tion; au  lieu  de  s'amufer  à  mettre  en  dif- 
férent fi  les  exprelTions  d'un  Auteur  font 
juftes,  ou  fi  elles  ne  le  font  pas. 

8.  J'avois  fait  deflein  d'abord  de  ne  me 
point  charger  du  foin  de  faire  l'apologie 
des  termes  du  Syftémc.  Je  m'en  étois  ex- 
pliqué dans  ma  précédente.  Mais  l'Auteur 
des  Reflexions  me  force,  par  fa  dernière 
Lettre, à  changer  de  delîcin.  Cet  Auteur, 
toujours  pénétré  du  même  mépris  pour  un 
Syltême  qu'il  ne  paroit  pas  avoir  encore 
compris,  aprez  avoir  abandonné  le  projet 
de  faire  trouver  de  la  contradiction  dans 
les  penfées,  ti  convenant  qu'à  cet  égard 
il  ne  voit  plus  moyen  d'y  mordre  y  fe  con- 
tente de  mordre  lur  les  expreflîons.  Il  bor- 
ne à  prcfent  fes  cenfures  à  l'équivoque  des 
termes.  En  voila  de  relie,  félon  lui,  pour 
rendre  ce  Syftcmc  infoûtenable.  La  ma- 
nière dont  il  parle  de  ces  équivoques  con- 
jeffèes  eft  ellemcnie  une  manietc  ?rè;  i!{n- 
V  3  lo- 
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n}oq*îe  ,  &  fellement  équivoque  ,  qu'elfe 
préfente  à  refprit  du  Leéleur  un  fens  qui 
ne  convient  nullement  à  ce  qu'il  peut  y 
avoir  d'équivoque  dans  les  expreffions  du 
Syftéme.  C'eft  pourtant  fur  ce  fens ,  qui 
efr  faux, qu'il  fonde  toutes  les  conféquen- 
ces  odieufes  qu'il  tire  contre  le  Syftéme 
&  contre  l'Auteur  du  Syftéme,  en  difant 
de  l'un,  qu'<7  n'a  pas  la  confiflence  ^  la 
folidtté  qui  y  efl  vantée  \  de  l'autre,  qu';7 
ejl  unProtéeqii''ox  fie  fauroitfaijir;  un  hom- 
me qui  cherche  les  ténèbres  pour  s''y  dêfen-' 
are  avec  moins  de  défavantage  ^  &c.  Si  je 
ne  dis  mot,  j'autorizerai  par  mon  filence 
les  impréflîons  défavantageufes  que  de  pa- 
reilles imputations  pourroîent  produire 
dans  l'efprit  de  ceux  qui  ne  fe  tiendroient 
pas  fur  leurs  gardes  ,  &  ne  fè  fouvicii- 
droient  pas  de  quoi  il  eft  queftion. 

9.  Je  commencerai  donc  par  démêler 
l'équivoque  de  ce  mot,  e'quivojue.  Il  (ig- 
nifie  un  terme  qui  ferr  à  exprimer  deux 
idées  différentes,  foit  que  ces  idées  n'ayent 
aucun  rapport  entr'elles  foit  qu'elles  fe 
refTemiblcnt  à  divers  égards,  &  qu'il  y  aie 
entr'elles  quelque  différence  qu'on  peut 
luppofer  auffi  petite  qu'on  voudra,  Par 
exemple  ,  une  arm.ée  compofce  de  cent 
mille  foldats,  &  cette  même  armée  avec 
un  foldat  de  moins  que  ce  nombre  de  cent 
mille,  font  deux  chofes  différentes,  à  par- 
ler à  la  rigueur.  Cependant  on  n'a  pas  ac- 
coutumé de  fe  fervir  de  deux  mots  diffé- 
rens  pour  exprimer  ces  deux  chofes  ;  c'eft 
toujours  la  même  armée.   Ce  mot,  Var-, 
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mée^  eft  donc  un  terme  équivoque.  C'cfl 
à  dire  ,  c'eft  un  terme  qui  renferme  une 
idée  qui  n'a  pas  toujours  la  même  étendue, 
^  qui,  par  confcquent,  n'eft  pas  toujours 
exaétement  la  même. 

Mais  pour  éviter  abfolùment  toutes  les 
cxpreffions  équivoques  (  fuppotc  que  la 
chofe  fût  poffiblc)  il  faudroii  inventer  une 
langue  toute  nouvelle;  puifque  nous  n'ea 
connoifTons  aucune  qui  ne  foit  remplie  de 
pareilles  exprefîîons.  Tout  ce  donc  que 
Dous  pouvons  faire,  quand  il  cft  néceflaire 
d'employer  quelque  expreflion  de  cette  na- 
ture c'eft  de  faire  en  forte  que  l'idée  que  nous 
y  attachons  foit  déterminée  par  lescirconf- 
tances  ou  nous  fommes ,  ou  par  la  liaifon  de 
cette  expreflion  avec  tout  notre  difcours.  ; 

Selon  qu'on  obferve  cette  précaution, 
ou  qu'on  ne  l'obferve  pas ,  on  peut  diliin- 
guer  trois  fortes  d'équivoques. 

La  première  contient  les  équivoques 
dont  je  viens  de  parler.  J'entens  ces  cx- 
preffions, qui ,  pouvant  êtreprifes  enplu- 
îîeurs  fens  differens,  font  déterminées  par 
les  circonftances ,  ou  par  la  liaifon  du  dif- 
cours à  n'avoir  qu'une  feule  fignificaiion 
dans  l'endroit  où  elles  font  placées-  De 
forte  que  li  on  les  confidére  dans  cet  en- 
droit, avec  ces  circonftances  &  ces  liai- 
fons,  elles  ne  font  nullement  équivoques: 
encore  que,  placées  ailleurs,  les  circon- 
ftances qui  changent,  déterminent  ces  cx- 
preffions à  avoir  un  autre  fens.  Pour 
diftinguer  les  équivoques  de  cette  pre- 
mière efpece  de  celles  des  deux  autres, 
F  4      .  je 
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je  les  nommerai  équivoques  de'terniînées. 

Lorfque  la  liaifon  du  difcours,  ou  les 
circonflances  dans  lel'quellcs  il  cfl pronon- 
cé, ne  déterminent  pas  fuffifammcnt  l'idée 
précife  d'un  terme  qui  peut-être  pris  eu 
deux  Cens  diftérens;&  qu'il  faille  que  l'Au- 
teur du  difcours  nous  explique  fa  pcnfce, 
afin  que  nous  la  connoiflions,  cela  pro- 
duit une  féconde  efpece  d'équivoques, que 
j'appellerai  équivoques  obfcurei' 

Enfin  le  terme  équivoque  fe  trouve 
quelquefois  placé  de  telle  manière  ,  que 
la  liaifon  ou  les  circonflances  du  difcours 
nous  déterminent  à  concevoir  de  ce  tertre 
une  idée  dirterente  de  celles  que  l'Auteur 
du  difcours  n'en  a  lui  même.  Cela  peut 
arriver  en  certaines  occalions  par  l'impru- 
dence de  celui  qui  nous  parles  en  d'au- 
tres c'crt  fa  malice  qui  en  elt  caufc.  J'ap- 
pellerai les  équivoques  de  cette  troiliémç 
cfpéce  équivoques  iilufoires.  Et  c'cÛ  dans 
cette  troifitme  efpécc  d'équivoques  que 
tombent  tous  ceux  qui  forment  desraifon» 
nemcns  captieux  que  l'on  nomme  6ophif~ 
njes.\ 

10.  II  faut  examiner  à  quelle  de  ces 
trois  efpeces  il  faut  rapporter  les  équivo- 
ques que  je  confelfe  dans  le  Syllémc,  & 
qui  donnent  à  l'auteur  des  réflexions  de 
fi  grands  avantages  lur  moi  ,  qu'il  aime 
mieux  mettre  fin  à  la  difpute,  que  fi  on 
venoit  à  lui  reprocher  d'avoir  eu  la  lûchc- 
.*tc  de  s'être  prévalu  de  ma  confefllon  in- 
'  génué.  Il  voudroit  fort  que  l'on  crût  que 
ces  équivoques  confellécs  font  de  la  troi- 
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fîcme  efpéce.    Tout  le  monde  jugera  l 
l'emendrc  que  ce  font  de  ces  équivoques 
illufoires^  toutes  propres  à  donner  le  chan- 
ge, &  à  mettre  quelqu'un  en  état  de  foû- 
tcnir  une  mauvaife  caufe;  &  qu'on  ne  les 
a  même  mifes  en  ulage  que  danscedciïein 
là:  de  forte  qu'on  pourroit  les  nommer  à 
bon  droit  équivoques  frauduUufes.     Ou  je 
n'entens  point  le  François,    ou  c'clt  ce 
qu'on  veut  infinuër  quand  on  dit  que  ce 
Syftême  ejl   un  perpétuel  jeu  de    mots    ^ 
d'idées  ,  &  que  celui   qui  l'a  exprimé  de 
cette  manière  a  eu  pour  but  de  chercher  les 
ténèbres ,  afin  de  j'^  défendre  avec  moins  de 
désavantage.    Mais  cette  iiicc,  qui,  lî  elle 
étoit  vraye  ,    pourroit    donner    mauvaife 
opinion  du  Syftcme,  &  rendre  la  bonne 
foi  de  l'Auteur  extrêmement fufpeélc, cet- 
te idée,  di-je  fe  trouve  faufib.     Les  équi- 
voques que  j'aiconfelTées  font  des  équivo- 
ques de  la  première  efpecc.     Ce  font  des 
équivoques  déterminées  par  la  liaifon  dudif- 
conrs.  Je  l'ai  fait  voir  dans  ma  précédente 
lettre  par  l'Ecrit  même  de  l'Auteur.     Et 
puifquemon  Antagonilte  n'a  point  refuté 
mes  preuves,  il  convient  de  leur  validité. 
D'autant  plus  que  dans  fa  dernière,  il  re^ 
connoit  queje:  paroi i  poJJ'éder  parfaitement 
et  Syjicme  là  y  avantage  qu'il  n'a  garde  de 
m'cnvier.     Si  ce  font  des  équivoques  de 
l'cfpece  que  je  viens  de  marquer  ,  ce  ne 
font  pas,  à  proprement  parler,  des  équi- 
voques dans  le  Syllême:  puifque  lî  l'on 
conlidcre  les  expreffions  ielon  la  liaifon 
qu'elles  ont  avec  lout  le  relie  du  difcours, 
F  s  elles 
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elles  marquent  h  penfe'e  de  l'Auteur  avec 
autant  de  précifion  ,  que  fi  celte  penfcc 
croit  exprimée  par  des  termes  qui ,  déta- 
chez des  autres ,  n'euflent  conftamment 
que  la  même  lignification.  Ces  termes  n,e 
font  équivoques  qu'à  l'égard  de  ceux  qui 
en  abufent,  &  qui,  manque  d'attention, 
ou  par  quelque  autre  principe,  détachent 
ces  termes  de  ce  qui  en  fixe  le  fens.  Par 
exemple,  cette  expreflion  de  Jefus  Chrift, 
ceci  ejt  mun  corps  ^  eft  une  équivoque  ;  mais 
une  équivoque  déterminée  par  les  circon- 
flances,  &  par  la  liaifon  du  difcours.  Si 
on  confidcre  cette  expreflion  dans  l'endroit 
où  elle  fc  trouve  placée,  elle  n'eft  nulle- 
inent  équivoque.  Elle  elt  aufli  clairement 
déterminée,  que  fi  Jéfus  Chrift,  eut  dit, 
Ceci  repréfeut*  mon  corps.  Mais  quand  ou 
détache  cette  exprelfion,  fans  avoir  égard 
à  ce  qui  l'accompagne,  on  la  fait  devenir 
équivoque,  on  la  fait  fervir  à  nous  don- 
ner une  faufle  idée  contre  l'intention  de 
Jefus  Chrift.  Il  y  a  donc  pour  lors  équi- 
voque^ &  jeu  de  mots.  Mais  l'équivoque 
&  le  jeu  de  mots  doivent  ^tre  mis  fur  le 
compte  de  ceux  qui  abufent  de  l'expreffion 
de  Jefus  Chrift,  &  nullement  fur  le  comp- 
te de  Jefus  Chrift,  auteur  de  cette  expréf- 
fion.  Que  l'on  f.illc  l'application  de  cet 
exemple  au  fujet  picfcnt  de  nôtre  difpute, 
on  trouvera  l'application  jufte.  Or  des 
équivoques  de  cette  nature  ne  fiiiroient 
porter  picjudice  à  un  Syftcmc,  fi  ce  n'eft 
par  l'abus  qu'on  en  peut  faire ,  quand  on 
ne  le  lit  pas  avec  aiicniioii.  Et  les  dijîinc 
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thns  dont  on  eft  obligé  de  Ce  fervir  pour 
répondre  aux  Sophis-mcs  de  ceux  qui  vou- 
lant abufer  de  ces  équivoques  ,  ne  fau- 
roient  £tre  une  juftc  railbn  de  rcjcttcr  ce 
Syflême:  à  moins  que  l'on  n'invente  une 
nouvelle  Logique  ,  de  laqucl'c  on  ban- 
nifl'c  toutes  les  dtjïmdions  ;  &  dans  laquel- 
le on  mette  tous  les  Suphismes  dans  lu  lillc 
des  argumens  démon ftratifs. 

II.  Si  ron4*i^  connoiflbit  le  Syftême  fr^^ 
en  queftion  que  par  l'idée  que  l'Auteur  des 
Reflexions  nous  en  donne,  on  s'imagine- 
roit  qu'il  renferme  pour  le  moins  une  dou- 
ïainefdc  termes  équivoques ,  que  l'on  ne 
fauroit  lever  que  par  un  égal  nombre  de 
diftindions.  Qui  eft  ce  qui  ne  fc  le  per- 
fuaderoit,  s'il  s'aviibit  de  prendre  à  la  let- 
tre ces  expreffions,  Ce  6yjiême  eft  un  jeu 
ferpétuel  de  rttots  (^  d*idées\  ce  Ibnt  des 
dijiinéîions  éternelles.  Celui  qui  aura  le  cou- 
rage de  lire  ce  Syftcmc  fans  Te  lailfcr  ef- 
frayer par  toutes  ces  diflficultct  qui  paroif- 
fent  comme  autant  de  montres  ,rera  bien 
furpris  de  voir  que  ces  hyperboles  le  re- 
duifent  à  unou  deux  termes  tout  au  plus 
qui  pourroient  paffer  pour  équivoques, 
mais  que  la  IcftUrc  du  Syftême  dcteimine 
fuffifatnment.  Le  moi  de  F erfonne,  &  ce- 
lui de  Divine  ^  fera  la  matière  de  ces  e'qui- 
Z'oques  &  de  ces  diJUnélions ,  qui  ne  lont 
éternelles ^  qu'entant  que  l'on  éternizc  les 
Sophismcs  que  l'on  fonde  fur  l'équivoque 
de  ces  de  ces  deux  termes. 

M<îme  ,  (i  l'on  veut  bien  cnvifagcr  la 
chofe,  il  n'y  a  que  le  terme  de  D:vme  qui 
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hh  toute  l'équivoque,  parce  que  ce  tcr- 
ine  fc  prend  dans  un  fens  un  peu  différent, 
quand  on  l'applique  aux  Intelligences  fi- 
nies du  Fils  &c  du  St.  Efprit,  que  quand 
on  l'applique  à  l'Intelligence  infinie  du 
Père.  Car  on  eft  convenu  qu'il  n'y  a  qu'un 
feul  Efprit  infini  &  indépendant,  &  par 
conféquent  un  feul  Dieu:  qui,  bien  qu'il 
s'unilfe  à  deux  Efpriis  finis  &  dépendans, 
ne  fe  multiplie  pas  par  cette  union,  &  ne 
change  pas  non  plus  ces  deux  Efprits  finis 
&  dépendans  en  deux  Efprits  infinis  &  in- 
dépendans.  On  convient  encore  que  cet 
Efprit  infini  avec  {ces  deux  autres  Efprits , 
forment  le  nombre  de  trois  Efprits,  qui 
font  trois  Etres  qui  penfent,  &  par  con- 
féquent ,  trois  Perfonnes.  La  queltion  fe 
réduit  a  favoir  i]  ces  trois  Perfonnes  peu- 
vent être  jugement  appeUées  Perfonfies Di' 
vines^on  fi  l'on  peut  dire  de  chacune  d'el- 
les qu'f//<f  e/l  Dîeu.  On  foûlient  qu'on  le 
peut  faire;  en  fuppofant  que  le  terme  de 
Divine  s'applique  aux  deux  Intelligences 
finies  fous  une  idée  différente,  à  certain 
égard,  de  celle  qu'on  donne  à  ce  terme, 
quand  il  eft  appliqué  à  l'Intelligence  infi- 
nie du  Père.  Quand  il  s'applique  à  celle 
ci,  c'efl  fous  l'idée  d'ideniiie\  pour  m'cx- 
primer  de  la  forte.  Quand  il  s'applique  aux 
deux  autres,  c'eft  fous  Vidée  d'L/fjiû» per- 
fonyielle. 

Que  faites  vous  donc  ,  me  dira-t-on 
peut-i2tre  ,  de  toutes  ces  autres  équivo- 
ques, A  un  égard  ^  il  y  a  un  Dieu;  à  un 
mitre  égard  il  y  a  trois  Dieux.  A  un  égard  y 

il 
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il  y  a  trois  Perfofjfjes;  à  un  autre  égara  ^  il 
»*y  en  a  qu'une ,  ^c  ?  A  ce  compte  on 
pourroit  trouver  un  grand  nombre  d'équi- 
voques, &  on  en  pourroit  multiplier  le 
nombre  à  l'infini.  Mais  toutes  ces  équi- 
voques ne  font  que  la  même  confiderée 
fous  différentes  faces  ;  l'Union  perfonnel- 
Ic,  qui  produit  l'une,  produit  toutes  les 
autres ;&  cette  même, Union  perfonnelle 
bien  conçue  les  démêle  toutes  avec  la 
même  facilité  qu'elle  en  démêle  une  feule. 
Laiffons  ce  Syftcme  à  quartier,  ^  pre- 
nons celui  des  Orthodoxes  fur  l'Incarna- 
îion.  On  trouvera  dans  ce  dernier  l'exem- 
ple d'autant  d'équivoques  qu'on  en  fauroit 
trouver  dans  celui  de  l'Auteur  en  quef- 
tion.  Dans  le  Syftême  des  Orthodoxes, 
on  peut  affirmer  &  l'on  peut  auffi  nier, 
mais  sous  differens  égards, 
toutes  les  propoiitions  fuivantes,  &  une 
infinité  de  femblables  :  Jefui  Chrijl  itoit 
avant  que  de  naître.  Il  a  créé  fa  propre  mè- 
re. Il  s''ejl  créé  lui  même.  Il  ejl  par  tout  ^ 
y  il  efl  renfermé  daus  le  Ciel  en  mêmetems. 
Il  fait  toutes  chofes ,  ^  toute  fois  il  ignore 
le  jour  du  jugement.  Il  efl  Seigneur  de  celui 
dont  il  efl  le  fils.  Il  efl  parfaitement  heureux 
^  cependant  il  ejl  plongé  dans  ta  trifîejfe  la 
plus  profonde.  Il  étott  avant  Abraham^  qui 
efl  fon  Père ,  ^  qui  a  vécu  ttn  grand  nombre 
de fiécles  avant  lui.  On  pourroit  grolfir  à  l'in- 
fini lecatalogue  de  ces  propofîtions,  toutes 
vrayes  à  un  égard  &  faufles  à  un  autre  égard. 
Elles  font  par  conféquent  toutes  équivo- 
ques &  équivoques  de  U  même  manière  que 

cel- 
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celles  dn  nouveau  Syftéme  le  font.  Dira-t*- 
on  à  caufe  de  cela  que  le  Syrtéme  des 
Orthodoxes  touchant  l'Iucarnaiion  nVft 
autre  chofe  qu'«»yf«  perpétuel  de  mots  çjf 
d'idées  ?  Que  les  Orthodoxes  qui  enfei- 
gnent  ce  Sylléme  ont  cherché  les  ténèbres 
four  s'y  défendre  avec  moins  de  délavanta^e"^ 
Que  leur  Syjième  n''cjl  plus  foûtenable  par 
lui  mime ,  puis  qii'on  ne  le  peut  plui  déftn- 
dre  qu^à  la  faveur  des  dijlinéîio'as  ?  Qu'il  n'a 
point  de  fulidité  ni  de  confifle;2ce  ? 

II.  Pendant  que  l'Auteur  des  Re- 
flexions s'cll  égayé  dans  fa  Lettre  à  tour- 
ner en  ridicule  ,  &  à  rendre  odieux  en 
même  tems  le  nouveau  Syllcme,  il  s'eft 
jctté  lui  même  dans  un  embarras  dont  je 
le  détie  de  fe  tirer,  fans  qu'il  lui  en  coû- 
te quelque  chofe.  Ou  il  doit  avouer  que 
tous  fes  argnmens  contre  le  nouveau  Sy- 
ll(îme  ne  font  que  de  purs  Sophismcs,  oa 
il  doit  avouer  qu'il  ne  croit  ni  l'incarna- 
tion ni  la  Trinité  ;  &  que  par  conféquent 
il  ell  beaucoup  moins  Orthodoxe  que  ne 
l'cft  l'Auteur  du  Nouveau  Syltcme  ,  de 
qui  il  lui  a  plû  do  dire,  (à  dclîèin  fans 
doute  de  lui  faire  trouvej  de  la  bicnvcuil- 
lance  auprès  du  public)  que  l'Orthodoxie 
eji  di  toutes  les  opinions  celle  dont  tl  femble 
qu'il  ait  voulu  le  plus  i* éloigner.  Je  le  lui 
répète:  il  faut  néceflairement  choilir.  Oa 
tous  fes  argumens  ne  font  que  dc'»  Sophis- 
mes  :  ou  il  ne  croit  ni  l'Incarnation  ni  la 
Trinité. 

Quant  à  l'incarnation  ,  la  chofe  eCl  évi- 
dente Toutes  les  conclufîoas  dcfavanta- 
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geufes  que  TAuteur  des  Réflexions  a  for- 
mées contre  le  nouveau  Syftême,  fonde 
fur  les  équivoques  que  ce  Sy(t(!;me  renfer- 
me ,  fe  peuvent  également  former  contre 
la  dodrine  de  l'Incarnation   des  Ortho- 
doxes: puifquc  dans  l'un  «.^  dans  l'autre 
endroit    les   équivoques  font  les  mômes. 
Donc  fi  ces  concluiîons  font  bien  tirées  , 
la  dodriiie  de  l'Incarnation  eft  fauflre,aufri 
bien  que  celle  du  nouveau  Sylléme  ,   & 
l'Auteur  des  Reflexions  ne  croit  pas  l'une 
plus  que  l'autre.     Si  ces  conclufions  font 
mal  tirées,  tous  les  argumens  de  cet  Au- 
teur contre  le  nouveau  Syftêmc  ne  font 
r^ue  de  purs  Sophismes. 
■  Cette  même  alternative  ne  fera  pas  prou- 
vée moins  clairement  à  l'égard  de  la  Tri- 
nité ,   telle  que  les  Orthodoxes  l'admet- 
tent. Il  ne  me  faut  que  fa  propre  définition 
de  ce  dogme:  L' Auteur  du  Syllême,  dit 
il  ,f/Z  Orthodoxe  ylorfqu'il  admet  qii'iin  peut- 
être  trots ,  y  que  trou  peuvent  être  un  ,  i 
la  faveur  des  dtjlttjélions  ^  ^  félon  la  dher- 
fité  dfs  égards.  C'eit  ici  le  feul  endroit  où 
ma  partie  a  rendu  juUice  ^   l'Auteur  du 
Syllême,&cela  fans  avoir  dcflein  de  l'ob- 
liger, &  en  penfant  s'égayer  à  les  dépens. 
Oui  ,  il  cli  Orthodoxe  ,  puifque  c'elt  en 
cela  que  confille  l'Orthodoxie,  &  le  peu 
qu'il  diffère  des   Orthodoxes   n'empcche 
pas  que  dans  ceci,  qui  elt  l'enèncicl  de 
l'Orthodoxie  ,   il   n'ait  la  même  créance 
que  les  Orthodoxes    Mais  celui  qui  donne 
cette    définition  de  l'Orthodoxie  ,    e(l-il 
Orthodoxe  lui  même?  Croit  il  avec  les  Or- 
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thodoxes  que  an  peut-être  trois  ^   çjf  qîte 
trots  peuvent  itre  un ,  par  le  moyen  des  dif- 
îinSiions  ,  ^  félon  la  diverjité  d''ég<irds  ?  Et 
cependant  toute  fa  cenfure  contre  le  nou- 
veau Syftéme  ne  porte  que  fur  ces  dift'tnc 
fions  ^  &  fur  celte  diverjité  d'égards.    Qu'il 
renonce  donc  à  tous  fes  argumens  contre 
le  nouveau  Syftcme.    Qu'il  avoue  que  ce 
ne  font  que  de  purs  Sophismes.    Ou  bien 
qu'il  déclare  qu'il  ne  croît  pas  davantage 
la  Triniié  des  Orthodoxes ,  que  celle  du 
nouveau  Syfléme.     On  eft  quelquefois  fi 
acharné  contre  fon  ennemi,  qu'en  vou- 
lant lui  porter  quelque  coup,  on  fe  perce 
foi  même  de  fa  propre  cpée  :  &  ce  may- 
heur  eft  inévitable  à  tout  Orthodoxe,  qui 
entreprendra  d'attaquer   le  nouveau  SyC' 
tcme  du  côte  que  l'Auteur  des  Réflexions 
l'a  attaqué. 

13.  Cet  Auteur  fait  bien  quelle  eft  l'hor^ 
reur  que  non  feulement  le  vulgaire,  mais 
même  les  Théologiens  ont  pour  les  ti- 
tres d'Arianifme,  de  TritheiTme,  de  Sa- 
bellianifme.  Il  n'iguore  pas  qu'un  feul  de 
ces  titres  emporte  avec  lui  toutes  fortes 
d'Anathémes.  Dire  à  quelqu'un  ,  y^ous 
êtes  Sabellien  ;  vous  êtes  'Tritheîte  ;  vous  êtes 
ArieH\  c'efi  lui  faire  fon  procès  d'un  feul 
mot.  L'Auteur  des  Reflexions,  qui  eft 
trop  généreux  pour  fc  lervir  de  tous  fes 
avantages  ,  n'a  pas  voulu  poulFer  la  gc- 
nerofité  jufqu'à  lailTcr  échapper  celui  la. 
Ce  n'étoit  pas  même  ailes  de  donner  à 
cet  odieux  Syftême  un  feul  de  ces  li- 
tres.   11  a  falu  les  relinir  tous  enfemble, 

quel' 
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quelque  contradidoircs  qu'ils  foîent,  afîa 
de  réunir  contre  ce  Syftême  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  abominable  parmi  les  Seâes 
les  plus  décriées,  &  de  l'accabler  fous  le 
fais  de  tous  les  anathemes  de  chacune  de 
ces  dctertables  héréiies.  Si  ce  n'efl:  pas 
tout  à  la  fois,  c'ell  au  moins  tour  à  tour 
qu'il  doit  les  fubir.  Les  dijlinéiions  ^  dit- 
il,  le  font  tour  à  tour  Trithette ,  Arien  ^  Sa» 
bellien  ,  i^  même  Orthodoxe.  Ce  dernier 
tître  pourroit  adoucir  tant  foit  peu  ce  que 
les  autres  ont  d'envenimé.  Mais  l'Auteur 
des  Réflexions  a  foin  d'accompagner  ce 
dernier  tître  d'une  modification  qui  le 
rend  tout  aulTi  nuidble  à  l'Auteur  du  Sy- 
ftême  qu'aucun  des  autres  titres.  Il  eft 
Orthodoxe:  mais  c'eft  contre  fon  inten- 
tion. Il  n'y  a  point  de  ^tà.t  pour  laquel- 
le il  ait  plus  d'éloignement  que  pour  cel- 
le des  Orthodoxes.  L'Orthodoxie  eji  la 
chofe  du  monde  dont  il  fembU  qu'il  ait  vou- 
lu le  plus  s'éloigner.  Meffieurs  les  Ortho- 
doxes ,  fi  cet  Auteur  tient  encore  à  vous 
par  quelque  petit  endroit  ne  lui  en  fâchez 
aucun  gré.  C'ell  à  fon  corps  défendant 
qu'il  a  quelque  chofe  de  commun  avec 
vous. 

Je  laide  ce  trait  au  jugement  de  Dieu. 
Pour  les  autres,  où  l'Auteur  du  Syfiéme 
eft  taxé  d'être  tour  à  tour  Trithcite,  Arien, 
Sabellien,  par  le  moyen  des  diftindions; 
je  conviens  qu'il  peut  être  toutes  ces  cho- 
fes  là,  &  beaucoup  d'autres  fi  l'on  veut; 
non  par  le  moyen  des  di/ii»âions ,  mais 
G  par 


par  le  moyen  des  confufionr^  c^eft- à-dire, 
par  le  moyen  des  corruptiofis  &  des  falfifi- 
r«*/o»5  de  ce  Syftême.  On  le  changera  en 
telle  forme  ue  l'on  voudra  ,  fi  l'on  fe 
fert  de  pareils  moyens  On  n'a  qu'à  don- 
ner aux  termes  de  ce  Syftême  un  autre 
fcns  qu'ils  n'ont  ,  ou  bien  tronquer  ce 
Syftcme  de  quelqu'une  de  Ces  parties  elFen- 
ciclles,  &  on  y  trouvera  telle  hcréfie  que 
l'on  voudra.  Par  exemple. 

1.  Objtétion.  Il  eji 'Trithe'ite ^  lorsqu'il 

admet  trois  It/telligences  Dizifies   diftinéies  ^ 

fi  par  Intelligente  Divine  il  entend  une  Per- 

Jonne  qui  efl  Dieu.     Rép?  Cela  veut  dire, 

que,  fi  cet  A.uteur  fait  conlifter  la  divini- 
té du  Fils  &  do  S.  Elprit ,  non  en  ce  que 
les  deux  Intelligences  qui  diùinguent  ces 
dtux  Perfonnes  du  Père  font  unies  Per- 
fonnellenient  avec  la  Divinité  ,  mais  en 
ce  que  ce  font  deux  Efprits  infinis  &  in- 
dcpendans,  qui,  avec  le  Pcre,  formeront 
trois  Elprits  intiiiis  &  indépendans,  il  eft 
Tritheite  à  coup  fur.  Mais  li ,  parmi  ces 
trois  Efprits,  il  ne  rcconnoit  qu'un  feul 
Efprit  infini  &  indépendant  ,  qui  eft  le 
Père ,  &  qu'il  ne  fonde  la  Divinité  des 
deux  autres  que  fur  ce  qu'ils  font  unis  per- 
foniKilcment  avec  le  Père,  il  n'eft  plus 
Trithe'ite.  Donc,(i  l'on  fallifie  fon  Syftê- 
me, il  fera  I  ritheVte:  mais  fi  on  l'expofe 
tel  qu'il  ei\^  il  n'eft  point  TritheVte. 

2.  Objcdion.  //  eft  Jrien^  lors  qu'il  ad- 
met trots  i'erjonnes^dont  l'une  ejl  la  Divinité 
toute  pure ,  CiT  les  deux  autres  font  des  Intelit- 
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gences finies.  Rep  ?  C'eft-à-dire  ;  Tl  eft  Arien, 
fuppolé  qu'il  admette  trois  Ferfonnei ,  dont 
l'une  eft  la  Divinité  toute  pure  ,  &  les 
deux  autres  ne  font  que  des  Intelligences 
finies ,  non  unies  Perfonnellement  à  ta  Di- 
•vinité.  Mais  s'il  dit  (  comme  il  le  dit  ea 
efet)  que  CCS  deux  Intelligences  finies  ne 
font  pas  deux  fimples  Intelligences  finies, 
mais  deux  Intelligences  finies  auxquelles  la 
Divinité'  eji  unie  Perfonnellement^  il  n'eft 
plus  Arien.  Si  que^u'un  difoit ,  que  Je- 
fus  fils  de  Marie  eft  un  (impie  homme,  il 
feroit  fans  doute  un  Socinicn.  Mais  s'il 
dit  que  Jefus  fils  de  Marie  eft  un  homme 
auquel  la  Divinité  eft  unie  Perfonnelle- 
ment, il  n'eft  plus  Socinien.  Aiufi  l'Au- 
teur du  Syftême  eft  Arien,  lappofc  que 
l'on  tronque  fon  Syftême,  &  que  l'on  en 
retranche  une  partie  eirencielle.  Mais  fi 
l'on  rapporte  fon  Syftême  en  fon  entier , 
il  n'eft  plus  Arien. 

3.  Objtdion.  //  ejl  SabelUen^  lors  qu'il 
admet  une  'Trinité  ^  oii  le  nombre  de  trois 
Personnes  divines  n^efi  produit  que  par  la 
modification  ^  ou  par  les  différentes  manières 
d'exifier  ^  d'agir  d'une  feule  Perfonne  Di- 
vine. Rép  ?  Cela  eft  fans  contredit.  Mais 
comme  la  fuppolition  dont  on  tire  cette 
coiiféquence  eft  d'une  fauireté  manifelte 
à  quiconque  jettera  feulement  les  yeux  fur 
fon  Syliême  ,  la  ccmlcqucnce  de  cette 
faulfc  fuppolition  eft  aulîi  faulfe  que  la  fup- 
polition d\)ù  on  la  tiie.  Je  di;.  que  la  fup- 
polition eli  u'une  faulieté  manircite.  Uar 
G  i  l'Ali- 
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l'Auteur  du  Syftême  ne  fonde  pas  la  dif- 
tinâion  qu'il  reconnoit  entre  les  trois  Per- 
fonnes  Divines  fur  la  modification  ,  ou 
fur  les  différentes  manières  d'exifter  & 
d*agir  d'une  même Perfonne Divine, com- 
me font  les  Sabelliens.  Il  fonde  cette  dif- 
tindion  fur  ce  que  ce  font  en  éfet  trois  Ef- 
priis  diftin£ts,  trois  Intelligences  diftinc- 
tes;  dont  l'une  eft  Dieu  ,  les  deux  autres 
font  unies  Perfonnellement  avec  Dieu.  Ce 
que  nous  ne  lifons  pas  qu'aucun  Sabellien 
ait  jamais  fait.  Donc,  cet  Auteur  n'eft 
point  Sabellien ,  fi  l'on  expofe  fon  Syftê- 
me tel  qu'il  eft.  Mais  fi  l'on  change  fon 
Syftême  en  un  autre  Syftéme  tout  différent 
du  fîen ,  on  le  fera  être  Sabellien. 

14.  L'Auteur  des  Reflexions  conclut  (à 
Lettre  par  un  trait  dans  lequel  il  marque 
qu'il  fait  un  jugement  bien  charitable  des 
difpofitions  de  fon  prochain.  Si  vous  xe 
cherchez  ,  dit- il  ,  que  des  'Théologiens  qui 
puijfent  vous  faire  honneur  en  qualité  cCUp' 
fofans ,  vous  en  trouverez  dans  ces  Provinces 
peut  être  plus  que  vous  ne  voudrez  ,  ^  qu'il 
y  aura  plus  de  gloire  à  vaincre  que  moi.  Ap- 
paremment il  croit  que  toutes  les  fois  que 
deux  Théologiens  qui  ne  font  pas  de  mê- 
me avis  fur  quelque  point  de  la  Religion 
confèrent  enfemble ,  fe  communiquent 
mutuellement  leurs  penfées  &  leurs  rai- 
fons,  &  que  chacun  pefe  celles  que  l'au- 
tre allègue,  les  compare  avec  les  fienncs 
pour  examiner  Ç\  elles  font  plus  tories  ou 
plus  foibles,    afin  qu'il  puiile  enfuite  fe 
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déterminer  avec  connoifTance  de  caufè, 
ou  à  perlîfter  dans  fon  fentiment,  ou  à 
s*en  départir  ;  il  n'y  a  que  la  gloire  de  fe 
furmonter  l'un  l'autre  ,  &  de  Te  réduire 
l'un  l'autre  au  filence,  qui  puifle  les  enga- 
ger dans  une  pareille  entreprife.  Quoi  que 
ce  défaut  là  foii  extrêmement  répandu ,  il 
me  femble  pourtant'  qu'un  homme ,  qui 
ne  fcnt  pas  ces  difpolîtions  en  lui  même, 
devroit  avoir  l'équité  de  ne  les  pas  fuppo- 
fer  dans  un  autre  qui  ne  lui  en  a  donné 
aucun  fujet  par  fa  manière  d'agir.  Et  vé- 
ritablement je  crains  fort,  que  ce  ne  foit 
là  le  vice  régnant  parmi  les  Théologiens 
de  nos  jours,  &  qu'on  ne  leur  puille  ap- 
pliquer à  juilc  titre  ces  paroles  de  Jefus 
Chrift;  Comment  pouvez  vous  croire  ^  puis 
que  vous  cherchez  U  gloire  les  uns  des  au- 
tres ,  ^  non  pas  celle  qui  vient  de  Dieu  ? 
Je  ne  lui  randrai  pas  compte  des  difpolî- 
tions de  mon  cœur, tout  ce  que  j'en  pour- 
rois  dire  feroit  aflcs  inutile.  Je  lui  lailfe  & 
à  lui  &  à  tous  les  autres  hommes  la  liber- 
té d'en  faire  tel  jugement  qu'il  leur  plaira, 
fâchant  bien  que  c'ell  le  jugement  de  Dieu 
&  non  pas  le  leur  qui  m'elt  deconféquen- 
ce.  //  m'importe  peu  d'être  jugé  de  vous  > 
ou  du  jugement  de  quelque  h'jmme  que  ce 
foit.,  mais  celui  qui  me  juge  c''efï  Dieu.  Je 
ne  vois  pas  dans  le  fonds  qu'il  y  ait  un 
grand  fujet  de  gloire  à  avoir  pu  montrer, 
qu'il  n'y  a  point  decontradiftion  à  dire  que 
deux  &  deux  font  quatre.  Je  cherche,  il 
elt  vrai,&  je  ne  me  lafTerai  point  de  cher- 
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cher  des  Théologiens  qui  puifTent  me  don- 
ner des  lumières  touchant  le  Syftême  qui 
eft  le  fujet  de  la  préfente  difpute.  Je  cher- 
che fi  je  n'en  trouverois  point  quelqu'un 
qui  me  donne  des  raifons  allés  fortes  pour 
m'obliger  à  révoquer  le  jugement  que  j'ai 
formé  touchant  ledit  Syltême.  Pour  cet 
éfet,  il  me  faut  des  raifons,  &  non  pas 
des  décilîons  toutes  pures  ;  quand  ce  fe- 
roient  les  décilîons  de  tous  les  Théolo- 
giens enfemble.  Et  il  me  faut  des  raifons 
folides,  &  non  pas  des  Sophifmes.  Je  fuis 
dans  ce  fentiment ,  que  fi  deux  Théolo- 
giens de  contraire  avis  ,  ou  de  contraire 
Religion,  fâchant  l'un  &  l'autre  les  régies 
du  raifonnement,  entroient  en  difpute, & 
qu'ils  y  apportaient  toute  la  bonne  foi 
requife  ;  c'eft  à  dire  une  amour  pour  la 
vérité  qui  fut  fupérieur  à  toute  autre  con- 
fidération;  ils  parviendroient  immanqua- 
blement à  être,  à  la  fin,  tous  les  deux  du 
mcme  avis.  Mais  il  eft  entrêmément  rare 
que  deux  pareils  Théologiens  fe  rencon- 
trent. 

CONCLUSION. 

j  -  Voilà  ce  que  j'aurois  répondu  à  l'Au- 
teur des  Rédexions  ,  s'il  ne  m'eut  pas 
marqué  l\  poiitivement  dans  fa  dernière 
Lettre,  qu'il  ne  vouloir  plus  entendre  par- 
ler de  cette  afaire.  Mais  puifque  la  matiè- 
re de  la  diipnie  agitée  entre  lui  &  moi  eft 
d'une  très- grande  importance,  &  qu'elle 
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intérefle  la  foi  de  tous  les  Chrétiens  ,  j'ai 
crû  devoir  expofer  aux  yeux  de  tous  ceux 
qui  cherchent  ferieufémcnt  à  s'éclaircir  & 
à  s'inftruire,  tout  ce  qui  s'eft  écrit  de  parc 
&  d'autre;  afin  qu'en  pefant  les  raifons 
des  deux  parties,  chacun  puifle  en  )uger 
avec  connoiirance  de  caufe.  Le  dogme 
de  la  Trinité  a  toujours  paiïe  pour  être 
un  dogme  efTenciel  à  la  Religion.  Et 
quand  on  ne  fcroit  que  le  regarder  comme 
une  vérité  que  Dieu  a  révélée,  ce  feroit 
avoir  bien  peu  d'égards  pour  lui,  que  de 
ne  pas  fe  foucier  d'entendre  ce  qu'il  nous 
dit,  &  de  ne  pas  fe  fervir  de  tous  les  fe- 
cours  qui  peuvent  nous  faciliter  cette  in- 
telligence. Un  nouveau  Syllême,  qui  pro- 
met ces  fecours ,  mérite  donc,  je  ne  dis 
pas  d'être  reçu  fans  examen  ;  mais  d'être 
examiné.  Et  (\  chaque  Chrétien  doit  con- 
fulter  les  lumières  des  Théologiens,  pour 
être  mieux  en  état  déformer  fon  jugement 
lur  un  point  (i  délicat;  chaque  Chrétien, 
qui  ne  voudra  pas  jenoncer  aux  principes 
fur  lefquels  la  Reformation  s'appuye,  & 
retourner  à  ceux  de  l'Eglile  Roniaine, 
eft  obligé  de  faire  cet  examen  lui  même. 
Il  doit  fe  fervir  de  fes  propres  lumières; 
écouter  &  comparer  les  raifons  qui  fe  di- 
fent  de  part  &  d'autre;  &  fe  déterminer 
du  côté  qui  a  pour  lui,  non  la  multitude 
des  fuffiages ,  mais  l'évidence  des  preu- 
ves. 

Il  eft  de  mon   devoir  ,    en  qualité  de    i6. 
Fadeur  ,   en  qualité  même  de  Chrétien^ 
G  4  de' 


(I04) 

tk  facAftcr  aux  autres  Chrétiens  cet  exa- 
men, autant  qu'il  dépend  de  moi.  Un 
des  moyens  les  plus  propres  à  rcu(rir,c'eft 
«JVcarter  les  préjugez  qui  éloignent  l'efprit 
de  ceux  qui  veu'ent  étudier  la  matière  de 
ce  qui  eft  reffenciel  de  la  queftion  ;  ou 
qui  pourroient  même  leur  faire  abandon- 
ner entièrement  l'examen,  en  la  leur  fai- 
iànt  regarder,  ou  comme  une  chofe  inu- 
tile ,  où  même  comme  une  chofe  dangé- 
reule.  Quand  on  veut  empêcher  que  le» 
hommes  ne  jugent  par  eux  mêmes  tou- 
chant quelque  (ujet,  on  tâche  quelquefois 
à  le  faire  paroitre  autre  qu'il  n'eit.  Onfup- 
pofe  dans  le  fcntiment  dont  on  les  veut 
rebuter  des  défauts  qui  n'y  (ont  pas.  On 
imagine  des  raifons  fpécieufes  &  éblou'iT- 
fantes  qui  tendent  à  le  faire  rejetter  fans 
le  connoitre.  On  le  fait  paroitre,  ou  fous 
one  forme  ridicule  ,  ou  fous  une  forme 
exJieule  &  choquante;  afin  que  le  commun 
des  hommes,  qui  ne  juge  ordinairement 
des  chofes  que  félon  ce  qui  le  frape  con- 
çoive une  11  grande  horreur  du  feniiment 
que  l'on  veut  rendre  fufpeét.  que  pcrfon- 
i^e  n'ait  Taliurance  feulement  de  l'envifa- 
ger.  Ce  font  là  des  moyens  contraires  à 
la  bonne  ft)i,&qui  par  confequent  ne  peu- 
vent qu'être  très-condannables  ,  quelque 
.  bonne  intention  qui  fallé  qu'on  les  em- 
ployé. Dieu  ,  à  qui  tout  déguifement  eft 
fouverainenitnt  odieux,  s'oîiénce  même 
*  a  q\ie\QU^m\  protiofi'ce perverjite  e»  faveur 
du  Dieu  fort.  Maii  outre  le  péché  dont  on 
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fe  rend  coupable  quand  on  ufe  de  fembla* 
bîes  moyens,  ils  font  extrêmement  nnifi- 
blcs  à  la  vérité,  de  quelque  côté  qu'elle 
foit.  Quand  on  ne  dit  que  de  mauvaifes 
raifons  pour  appuyer  quelque  feniiment, 
fut  il  véritable,  beaucoup  de  gens  feront 
tentez  à  le  croire  faux,  dès  qu'ils  auront 
apperçu  la  faulfeté  des  raifons  par  lefquel- 
les  on  aura  tâché  de  les  pcrluader.  Ils  , 
s'imagineront,  &  ce  n'eft  pas  fans  fonde- 
ment, que  ceux  qui  leur  allèguent  dcfem- 
blables  raifons  n'en  ont  pas  de  meilleu- 
res. Un  autre  mauvais  éfct  de  cette  con- 
duite, c'eft  qu'elle  fait  perdre  aux  Théo- 
logiens toute  la  confiance  qu'on  pourroit 
avoir  en  eux-  Que  veulent  ils  qu'on  pen- 
fe,  Il  l'on  obferve  qu'ils  preneur  à  tâche 
d'obfcurcir  les  chofes  qu'ils  devroient 
éclaircir ,  &  qu'ils  devroient  tâcher  de 
luettre  à  la  portée  de  tous  f* 

Il  n'ell  qucllion  à  l'égard  du  nouveau  i^. 
Syllême,  que  de  fivoir  li  ce  Syftême  efl: 
vrai  ou  faux  ;  &  l'Ecriture  cl^  la  (èule  & 
unique  règle  qui  doit  décider  cette  ques- 
tion. Tout  dépend  de  favoir  fi  le  Syltême 
eft  conforme  en  tout  avec  l'Ecriture,  ou 
s'il  s'en  écarte  en  quelque  point.  Pour- 
quoi dépaïzer  l'efprit  du  Public  en  l'arrê- 
tant à  examiner  fi  un  pareil  Syfiême  peut 
être  aufl]  utile  que  l'Auteur  fe  l'ell  ima- 
giné pour  la  converfion  des  Dcïfîcs ,  des 
Juifs  &c?  Er  le  moyen  de  pouvoir  déci- 
der cette  quertion  ,  avant  que  d'avoir  biea 
cclairci  &  eniicrement  terminé  celle  qui 
Ci  s  rc- 
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regarde  la  vérité  ou  la  fauflfeté  du  Syftf* 
me? 

*S.  On  dit  que  ce  Syftême  eft  contradic- 
toire, &  que  cette  coniidération  fufitpour 
n'en  faire  aucun  examen.  Cela  auroit 
quelque  fondement  ,  li  le  fait  ctoit  bien 
prouvé.  L'Ecriture  ne  peut  rien  enfeigner 
que  l'on  puiiïe  déinontrer  être  contradic- 
toire; &  l'on  ne  fauroic  regarder  comme 
on  moyen  de  concilier  les  Textes  de  l'E- 
frriture  un  Syflcine  qui  les  feroit  tomber 
en  contradidion.  Encore  avec  tout  cela 
ne  pourroit  on  pas  fe  dilpenfer  de  répon- 
dre aux  preuves  fur  Icfquelles  on  appuyé 
le  Syllcme.  Autrement  on  ne  feroit  autre 
choie  qu'introduire  le  Pyrrhoiiifme  dans 
la  Religion,  &  que  donner  gain  de  caufe 
aux  Deïltes.  Comment  ceux  ci  pourroient 
ils  regarder  l'Eciiture  comuK"  un  Livre 
divin,  li  l'on  pouvoit  prouver  dcmoiillra- 
tivement  par  l'Ecriture  un  fentiment  con- 
iradicloire  ? 

19,  JVlais  s'il  eft  faux  qu'il  y  ait  de  la  con- 
tradidion  dans  un  tel  Syllêmc,  on  ne  fait 
autre  chofe,  en  le  prelèntant  aux  yeux  du 
public  fous  une  pareille  idée,  que  d'em- 
pêcher les  Chraiens  d'envifager  les  preu- 
ves qui  doivent  décider  pour  ou  contre  ce 
Sytlême.  Tous  ceux  qui  aiment  la  vérité 
doivent  favoir  gré  à  quelqu'un  qui  les  i^et 
en  érat  de  la  pouvoir  découvrir.  On  ne 
peut  déplaire  par  là  qu'à  ceux  à  qui  la  vé- 
rité etl  odieùfc;  à.  qui  ne  veulent,  ni  la 
voii  eux  mêmes,  ni  IbuÔnr  que  les  autres 
la  voyent.  Je 
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Je  dîs  la  mcme  ch-ofe  touchant  ceuï  qm  20. 
tâchent  à  rendre  ce  Syllême  odieux  ,  en  le 
faiTant  pafTer  fous  le  nom  de  quelque  fedc 
décriée.  Qu'ai-je  à  faire  de  favoirs'il  y  a 
jamais  eu  dans  le  monde,  ou  des  Sabeî- 
liens,  ou  des  Ariens,  ou  des  Tritheites, 
&c  ?  Une  cpitcre  odieufe  tîendra-t-ellc 
Heu  de  preuve  qu'un  fentiment  eft  faux  ? 
Je  ne  veux  favoir  autre  chofe  lînon  ,  (i 
ce  fentiment  eft  conforme  à  l'Ecriture, 
ou  s'il  y  eft  oppofc.  A  la  Loi  (^  au  té^ 
moigna^e  \  Suppolbns,  par  exemple,  que 
l'on  pût  montrer  qu'il  y  a  eu  des  Sabel- 
liens  qui  ont  enfeigné  tout  le  contenu  de 
ce  Syrtcme  :  &  qu'on  pût  fe  convaincre 
d'ailleurs  que  ce  Syltême  eft  conforme  à 
l'Ecriture  dans  tous  fes  chefs.  Que  pour- 
roit  on  inférer  de  là  ?  iî  ce  n'cli  que  le 
parti  de  ces  Sabelliens,  fuppofc  qu'il  y  ea 
ait  eu  de  tels,  étoît  le  parti  de  la  vérité, 
&  que  ceux  qui  les  ont  condannez  mcri- 
toient  eux  mêmes  de  l'être  ?  S'il  ne  jfe 
trouve  aucune  Sede  qui  ait  enfeigné  pré- 
cifément  tout  ce  qui  ell  contenu  dans  ce 
Syllême  ,  le  titre  de  Sabcllien  n'clt  rica 
autre  chofe  qu'un  pur  Sophifme,  par  le- 
quel on  veut  confondre  un  fentiment 
condanné  avec  un  autre  tout  différent, 
afin  que  la  condannation  de  l'un  puillc 
palier  pour  être  la  condannation  de  l'autre. 

Dans  quel  détour  n'engage-t-on  pas  le 
commun  des  Chrétiens,  lorfquc  pour  les 
mettre  en  état  de  juger  (î  un  lenjiment 
ell  vrai  ou  faux  ,    on  les  fait  pailèr  par 

l'cia- 
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l'examen  de  toutes  ces  queftions?  r.  S'il 
y  a  eu  des  Sabellicns?  2.  Quels  ont  été 
leurs  fentiraens  ?  3.  Qu'elt  ce  qu'il  yavoit 
prccilement  de  condannable  dans  ces  fen- 
timcos?  4,  Par  quels  argumens  on  les  a 
combatus  autrafois''  j*    Si  le  Syftême  ea 
quelHon  relTemble  aux  feniimens  de  ces 
Sabellicns  en  ce  que  ces  fencimcns  ont  eu 
de  Vicieux  &  de  condannable?  &  6.  Si 
les  argumens  dont  on  s'eû  fervi  pour  ré- 
futer ces  babelliens  d'autrefois   ,    ont  la. 
même  force  contre  le  Sylîéme  que  l'on 
prétend   condaiiner   fous    le  tître  de  Sa- 
beilien  ?     Aprez   ce    long   circuit,    d'où 
très  peu  de  gens  feront  capables  de  fe  ti- 
rer ,  on  parviendra  enfin  à  taire  une  dé- 
cifion,  qui  le  pourroit  faire  par  un  che- 
min  beaucoup    plus  court  ,   plus  aifé  & 
plus  fur  ,   en  appliquant  immédiatement 
ce  Syilême  à  la  règle  de  l'Ecriture. 
11.        Ceux  qui  prenent  un  p;ireil  chemin  pour 
faire  condanner  ce  Syltême,  favent  bien 
en  leur  confcience  que   très  peu  de  per- 
fonnes  entreroni  dans  ce   long  &  diffici- 
le examen      Us  font  trèsperfuadez  que 
plufieurs  n'ont  ni  le  tems  ,  ni  la  volon- 
té,  ni  les  moyens  de  faire   cette  recher- 
che.    Us  compcent  que  Ton  s'en  rappor- 
tera à  leur  examen  ,  ou  plûtôc  à  leur  dc- 
cition  :   &  que  le  peuple  croira  fur  leur 
parole  qu'un  pareil  Syltême  elt  Sabellien, 
&  condannable  fur  ce  pié  là ,  Tans  lavoir 
même  ce  que  c'tlt  qu'êire  Sabellien.     Or 
qui  elt  ce  qui  voudtoit  jetter    feulement 

les 
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les  yeux  fur  un  Syliême  SabeHîen  ?  Ou 
qui  eft  ce  qui  ne  fe  feroit  pas  un  crime  de 
douter  un  feul  moment,  (i  un  fentimertt 
accufc  d'être  Sabcllien  mérite  d'être  re- 
jette avec  horreur  ?  C'eft  ainfi  que  les 
Théologiens  de  l'Eglife  Romaine  tichent 
de  rendre  l'examen  de  la  Religion  impof- 
fible  au  peuple,  en  faifant  dépendre  cet 
examen  de  la  connoilTance  de  ce  que  tous 
les  Pérès  &  tous  lesConcilts  ont  eiifeigné 
_ depuis  les  Apôtres  jufqu'à  nous:  afin  que 
l'on  aime  mieux  s'en  rapporter  à  eux, que 
de  s'engager  dans  ces  difficultez  qu'ils  fa- 
vent  bien  être  inlurmontables. 

Je  n'ai  plus  qu'une  obfervation  à  faire  23. 
fur  un  préjugé  que  pluiieurs  perlonncs 
ont  fans  doute  dcja  conçu  contre  ce  Sy- 
ftême  ,  à  la  leéture  de  tous  ces  Ecrits, 
Il  faut,  difent  ils  en  eux  mêmes,  que  ce 
Syltême,  bien  loin  d'être  aile  &  à  la  por- 
tée de  tous  ,  comme  l'Auteur  prétend 
qu'il  eft  ,  foit  rempli  de  difficulté!  que 
peu  de  gens  feront  capables  de  furmon- 
tcr.  Je  puis  détruire  ce  préjugé  par  un 
feul  mot,  en  dilant  une  choie  qui  ne  peut 
pas  être  conteftée.  Il  eft  aifé  d'embrouiJ- 
1er  autant  que  l'on  voudra  le  i'ujet  le  pltrs 
fimple  &  le  plus  clair,  à  force  de  Sophis- 
mes  qu'on  aura  foin  d'entrelafler  les  uns 
dansjes  autre?,.  Mais  il  eft  difficile  de 
démêler  enfuite  toute  cette  confufion,  en 
faifant  paroître  la  faulleté  de  chacun  de 
ces  Sophismcs.  Si  je  me  mettois  dans 
l'efprii  de  vouloir  piouver  qu'il  y  a  de  Ja 

coo- 
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contradiél'on  à  dire  que  le  tout  efl  plu: 
grand  que  fa  partie  je  pourroîs  bien  cu- 
tafTer  tant  d'argumens,&  entremêler  dans 
ce  fujei  tant  d'idées  étrangères  ,  que  (i 
quelqu'un  entreprenoit  de  me  réfuter,  il 
lui  faudroit  faire  de  gros  volumes  pour 
mettre  tous  mes  Sophifmes  au  jour.  Di- 
ra-t-on  à  caufe  décela,  que  c'eft  unechofe 
qui  paffe  la  portée  du  commun  des  hom- 
mes  déjuger,  s'il  y  a  de  la  contradidion 
à  affirmer  que  le  tout  ejl  plus  grand  que  fa 
partie  ? 
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